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1 INTRODUÇÃO

1.1 Objetivo

O objetivo geral da presente auditoria é avaliar a eficiência, eficácia e economicidade dos serviços de outsourcing de

impressão contratados pela Reitoria do IFB, analisando seus resultados e comparando-os com outros modelos existentes

na Administração Pública, de forma a contribuir com a alta administração em suas decisões futuras.

Subsidiariamente, pretende-se avaliar os controles internos adotados pela área, o grau de adequação e cumprimento das

normas vigentes.

1.2 Escopo

A auditoria analisou a demanda por serviços de impressão no âmbito da Reitoria para os anos 2017 (antes da implantação

do SUAP), 2019 e 2020. Examinou-se o Contrato 22/2019 de forma a observar se o modelo de contratação dos serviços foi

adequado, se o preço acertado foi compatível ao praticado por outros órgãos da Administração Pública e pelo mercado, se

o objeto foi bem dimensionado e adequado às necessidades da Unidade, além de verificar os controles internos e a

regularidade dos atos relacionados.

2 METODOLOGIA

A metodologia deste trabalho seguiu o planejamento estabelecido inicialmente no Programa de Auditoria de Gestão

Operacional – Verificação de Serviços de Outsourcing de Impressão, conforme listado abaixo:

2.1 Análise preliminar do objeto de auditoria

•  Verificar competências e estrutura organizacional.

•  Estudar a legislação pertinente.

•  Verificar a existência de relatórios/dossiês/notas técnicas referentes aos controles internos.

•  Verificar a existência de recomendações da Audin, CGU e TCU.

2.2 Coleta de dados

•  Solicitar à Reitoria informações quanto aos valores por folha impressa constantes no Contrato 22/2019.

• Solicitar à Reitoria informações quanto ao número de impressões realizadas em 2019, discriminadas por impressora,

servidor, setor e sala.

• Solicitar à Reitoria o estudo utilizado como base para estimar o quantitativo de impressões contratado constante do

Contrato 22/2019.

• Pesquisar contratos e modelos adotados por outros órgãos públicos e pela iniciativa privada no que se refere à

terceirização de serviços de outsourcing de impressão.

2.3 Identificação das limitações

•  Possível atraso ou não resposta às Solicitações de Auditoria.

•  Informações ausentes ou incompletas nas respostas dos setores.

•  Registros não fiéis à realidade ou inexistentes quanto ao uso dos serviços de outsourcing de impressão.

2.4 Elaboração do relatório

Elaborar relatório de auditoria de acordo com roteiro específico e com as constatações e recomendações observadas pela

equipe.

3 EMISSÃO DO RELATÓRIO

O relatório evidencia as principais constatações verificadas pela auditoria durante a execução dos trabalhos, apontando as

verificações encontradas e respectivas recomendações.

3.1 Equipe de auditores internos

•    Vítor Neves de Moraes (titular);

•    Patrícia Maciel da Silva.

3.2 Existência de recomendações da Auditoria do IFB

Não há recomendações em relatórios anteriores.

3.3 Execução dos trabalhos, constatações e recomendações

A presente auditoria teve como prazo para planejamento, execução e finalização, o período de 07 de janeiro a 30 de abril



de 2021.

A coleta de informações iniciou-se com a Solicitação de Auditoria (SA) 01/2021-AUDIN/IFB à PRAD solicitando o envio de

informações relativas aos serviços de outsourcing de impressão, no que tange principalmente à utilização e ao contrato

vigente, transcrita abaixo:

1. Encaminhar o Edital do Pregão, Termo de Referência, Contrato 22/2019, aditivos, faturas, notas de empenho e quaisquer outros

documentos de mesma natureza relevantes à contratação dos serviços de outsourcing de impressão com a empresa SIMPRESS.

2. Encaminhar os estudos realizados pela área a fim de estimar a demanda da Reitoria por cópias/impressões para a contratação em

questão (Contrato 22/2019).

3. Encaminhar os normativos internos e externos observados pela área quando do planejamento, elaboração e execução do

Contrato 22/2019.

4. Encaminhar o total de cópias/impressões realizadas na Reitoria no ano de 2019, discriminadas por equipamento, tipo de

impressão (A, B, C etc.), setor e sala em que o equipamento estava alocado à época.

5. Encaminhar o número total de equipamentos (impressoras, scanners, multifuncionais etc.), discriminados por tipo, em uso na

Reitoria, contendo mapa em que se possa verificar em que salas ou setores estão alocados.

6. Encaminhar informações e levantamentos de posse da PRAD com relação a contratações semelhantes realizadas pelos campi do

IFB.

De posse das informações iniciais, a Audin prosseguiu com a análise e execução conforme será relatado nos itens

seguintes.

3.3.1 Visão geral dos serviços e do contrato vigente

O Contrato 22/2019, celebrado pelo IFB e a empresa SIMPRESS COMÉRCIO, LOCAÇÃO E SERVIÇOS LTDA, foi assinado no

dia 27 de dezembro de 2019, com início de vigência de 12 meses, iniciada em 02/01/2020.

Tem como objeto a contratação de serviços de Outsourcing de impressão corporativa, no modelo de franquia mais

excedente, incluindo a prestação de serviços de manutenção preventiva e corretiva, fornecimento de peças e consumíveis

necessários (exceto papel), consoante condições estabelecidas no Termo de Referência. No contrato, consta a franquia

(em número de impressões) acertada:

Figura 01 – Objeto do Contrato 22/2019

Fonte: Contrato 22/2019 – IFB

Importa destacar que, na presente pactuação, o IFB seguiu recomendação de boas práticas defendidas pelo Ministério do

Planejamento na Portaria MP/STI nº 20, de 14 de junho de 2016 ao aderir à modalidade de franquia de páginas mais

excedente, diferentemente da contratação anterior (Contrato 16/2014), na qual imperava modelo de locação de

equipamentos de impressão e digitalização com pagamento de páginas impressas.

Objetiva-se com isto que a franquia de valor fixo mensal reduza o risco do fornecedor de que o quantitativo de páginas

seja menor durante a vigência do contrato, ocasionando redução no valor da página impressa.

Contratou-se 25 equipamentos para a Reitoria, consoante disposição a seguir retirada do Termo de Referência:









recomendou, durante a execução da auditoria em tela, à Reitoria e aos campi:

Realizar alteração contratual a fim de equilibrar o montante contratado a título de serviços de outsourcing de

impressão ao efetivamente utilizado na unidade, envolvendo supressão de serviços (de no mínimo 25%) ou, desde

que respeitados os direitos da contratada, outras medidas como suspensão ou rescisão do contrato. Caso tal

readequação já tenha sido observada, encaminhar documentação comprobatória à Auditoria.

Instigando, dessa forma, as unidades que porventura não tivessem tomado medidas de forma a reequilibrar o contrato.

Além da visão geral da utilização, é importante destacar a média de impressões por equipamento. Assim, o Contrato

22/2019 previu a contratação de 25 equipamentos multifuncionais visando ao atendimento das necessidades da Reitoria.

Nos cenários avaliados, teríamos, sob essa métrica, as seguintes médias:

Quadro 02 – Média mensal de impressões por equipamento, sob os termos do Contrato 22/2019 (25

equipamentos, dentre os quais 04 realizam impressões policromáticas)

  20172017 20192019 20202020

  PBPB ColorColor PBPB ColorColor PBPB ColorColor

TotalTotal 473.576 28.469 250.238 12.187 26.422 3.801

Média AnualMédia Anual 18.943 7.117 10.010 3.047 1.057 950

Média MensalMédia Mensal 1.579 593 834 254 88 79

Média DiáriaMédia Diária55 72 27 38 12 4 4

Média HoráriaMédia Horária55 8,97 3,37 4,74 1,44 0,50 0,45

Fonte: DTIC/IFB

Nos anos anteriores, o quantitativo de equipamentos contratados fora próximo ao do contrato atual (entre 26 e 23

impressoras ativas). Mesmo que se pondere que nem todos os equipamentos estiveram ativos a todo momento, percebe-

se, ao observar os dados, que o problema de mau dimensionamento e ociosidade dos equipamentos instalados é visível

desde 2017, quando ainda se utilizava o processo físico.

Observa-se que a Reitoria imprimiu, por equipamento, 72 cópias em preto e branco por dia em 2017. Em 2019, tal média

caiu para 38 folhas por dia, alcançando 4,74 impressões por hora no período. Impressiona, igualmente, o quantitativo de

impressões policromáticas realizadas. Em 2017 e 2019, houve média diária de 27 e 12, respectivamente, impressões

realizadas por equipamento.

3 A DTIC não localizou relatório com os dados referentes a dezembro de 2019. Portanto, para estimativa, utilizou-se, no lugar, a média mensal

observada no ano.

4 Os dados de janeiro referem-se a 2021. Tendo em vista que a empresa contratada implementou os serviços fora do prazo contratado, em

fevereiro, utilizou-se, para fins de estimativa, o valor de 2021 para o mês.

5 Para cálculo da média, considerou-se 22 dias de trabalho/mês e jornada de 8h/dia.

3.3.4 Estimativa da área quando do processo de contratação que deu origem ao Contrato 22/2019

Na SA inicial (SOLICITAÇÃO 1/2021 - AUDIN/RIFB/IFB), a equipe solicitou à área que encaminhasse os estudos realizados a

fim de estimar a demanda da Reitoria por cópias/impressões utilizada durante a fase licitatória que deu origem ao Contrato

22/2019.

A área encaminhou o quantitativo apurado no ano anterior (2018), no qual observou-se o total de 429.807 impressões em

preto e branco e 16.061 impressões coloridas efetuadas por 25 equipamentos multifuncionais ativos.

Também encaminhou o estudo técnico preliminar da contratação (Documento CONTRATACAO_TI 13/2019 - DTIC/RIFB/IFB).

Nele constam: descrição e definição do serviço a ser contratado, requisitos tecnológicos e outras demandas técnicas,

levantamento de cenários possíveis, comparativo entre modelos diferentes, utilizando, para tanto, as contratações da

Fundação Nacional do Índio e do Conselho Federal de Medicina Veterinária, entre outros.

Foram mencionadas definições de cunho qualitativo sobre as necessidades a serem atendidas (impressão em Preto e

Branco ou em cores, formatos, digitalização e OCR, entre outros), além de outros requisitos tecnológicos. No item 4, a área

fez breve levantamento sobre alternativas, como acima descrito, de forma a avaliar o modelo de contratação a ser

escolhido, se por franquia mais excedente ou por locação de equipamentos mais valor cobrado por impressão, no qual

concluiu-se pela primeira opção.

Em nenhum momento, contudo, há menção ou estudo acerca do quantitativo a ser contratado de forma a atender as

necessidades de negócio da área requisitante, nem relativo ao número de equipamentos, nem quanto à franquia.

Importa destacar, entretanto, o contido no item número 10 do referido documento, denominado “Declaração de

Viabilidade”, na qual consta o seguinte:



Apesar do elevado grau de incerteza relacionado ao futuro próximo da demanda por serviços de impressão

resultante da implantação do módulo do SUAP de Processo Eletrônico, a utilização de recursos de impressão ainda

faz necessárias para determinadas atividades de negócio do IFB. Nesse sentido, a presente contratação na

modalidade outsourcing de impressão mostra-se adequada ao atendimento da necessidade por serviços de

impressão como meio de auxílio às atividades meio e finalísticas deste Órgão.

Percebe-se que, apesar da não realização de estudo aprofundado, a fim de estimar a demanda por serviços, a área aponta

para o elevado grau de incerteza oriundo da implementação do processo eletrônico no âmbito do órgão.

Por fim, comparando o Contrato 22/2019 com o anterior, o Contrato 16/2014 pactuado com a empresa TYPE para

fornecimento dos mesmos serviços ao Instituto Federal de Brasília (embora em modelo de contratação diverso), nota-se

que a quantidade de aparelhos fornecidos em ambos os instrumentos é praticamente o mesmo. Tal fato, aliado à ausência

de estudo a fim de estimar a demanda, leva a considerar-se a possibilidade de que o licitante tenha, talvez por inércia,

apenas repetido, na nova pactuação, as quantidades contratadas anteriormente.

3.3.5 Análise e opinião da equipe de auditoria

Conforme apresentado nos subitens anteriores, o Contrato 22/2019 foi superdimensionado tanto no que se refere à

franquia contratada, quanto ao número de equipamentos solicitados e descritos no termo de referência, ficando clara a

falha da área no que se refere à não realização de estimativa quando da contratação.

No que tange à franquia, o total contratado para cópias em preto e branco foi de 547.200 unidades, quantitativo 15%

maior do que o operado em 2017 e 118% maior ao praticado em 2019.

Quanto aos equipamentos, a área manteve quantitativo similar à contratação anterior. Desde 2017 a contratação de 25

equipamentos para a Reitoria, que já era excessiva, ficou ainda maior em 2019, consoante demonstrado no Quadro 02.

Dessa forma, a Audin percebeu risco iminente de prejuízos ao erário e, emergencialmente, emitiu, durante o andamento

dos trabalhos de campo, nota técnica de forma a reduzi-los, conforme demonstrado na página 21 deste trabalho.

Entretanto, tal medida não é, na opinião da equipe, suficiente para a regularização das inconsistências encontradas, as

quais serão objeto de recomendações ao fim do relatório em tela.

3.3.5.1 Demanda adequada a atender as necessidades da Reitoria

No intuito de subsidiar as decisões da alta administração, buscar-se-á, brevemente, discutir e emitir opinião em termos de

limites máximos sobre a demanda adequada a atender as atividades da Reitoria, sem que se observe ineficiências e

ociosidade dos aparelhos instalados.

Dessa forma, importa destacar que as estimativas podem ser de duas ordens: a franquia estabelecida e o número de

equipamentos contratados.

Quanto à primeira, considerando o cenário de redução da utilização observado nos anos anteriores (excetuando-se 2020

pela situação atípica), a equipe considera que não seria arrazoada a imposição de quantitativo acima do observado em

2019, devendo, em verdade, ser determinado abaixo deste, seguindo tendência de queda e estudo aprofundado.

Para além, é imperioso destacar a implementação do Programa de Gestão no âmbito do IFB, o qual disporá de teletrabalho

em modalidades integral ou parcial, que, em vista da participação e das movimentações durante a elaboração,

certamente contará com densa adesão no âmbito da Reitoria, de modo que qualquer futura modificação no contrato

deverá levar em consideração o cenário de mudança do ambiente de trabalho atualmente vivenciado.

O IFB aprovou em setembro de 2020, porém sem ainda tê-la publicado, Política de Impressão de modo a instruir os

usuários quanto à correta utilização dos equipamentos de impressão e digitalização, seguindo recomendações da Portaria

nº20, do Ministério do Planejamento. Assim, quando da publicação da referida norma, deverão ser evitados desperdícios,

utilização incorreta e impressões de materiais que não sejam do interesse do Instituto.

No tocante ao quantitativo de equipamentos a serem dispostos, primeiramente é importante que se avalie não apenas o

grau de utilização dos mesmos, mas também a localização ao alcance dos servidores, a fim de evitar desconfortos e

constantes deslocamentos que influam negativamente, tanto na qualidade de vida no trabalho do servidor, quanto na

própria qualidade do serviço por ele realizado.

Assim, cabe discutir o seguinte quadro, o qual dispõe das impressões realizadas por equipamento em 2017:

Quadro 03 – Impressões em 2017 por equipamento5





4.1.1 Fato 1 – Ociosidade, em virtude da pandemia, dos serviços de outsourcing de impressão contratados,

sem a correspondente alteração contratual

Verificou-se redução expressiva na demanda por serviços de outsourcing de impressão em virtude da pandemia, sem que

se observasse medidas no sentido de readequar o montante contratado à realidade.

Tal fato motivou a Recomendação (328), constante na Nota de Auditoria 01/2021, emitida ainda durante a fase de

execução da Auditoria em tela com o objetivo de alcançar ações tempestivas e reduzir prejuízos ao erário. Destaca-se que

a recomendação, abaixo transcrita, também teve como endereçados os campi, visto que, mesmo não estando no escopo

deste trabalho, poderiam estar incorrendo em falha semelhante.

Destaca-se que, apesar da expiração de prazo, até o momento da finalização deste relatório a Audin não recebeu retorno

da PRAD e de nenhum dos campi. Por observação aos processos no SUAP, tem-se que nos relativos aos campi Brasília,

Planaltina, Recanto das Emas, Riacho Fundo, Samambaia e São Sebastião constam apenas despachos de

encaminhamento. O campus Gama ainda não recebeu o processo. A Reitoria e os campi Ceilândia, Estrutural e Taguatinga

iniciaram medidas no sentido de suprimir em 25% os valores dos contratos de outsourcing de impressão respectivos. 

4.1.1.1 Recomendação (328)

Realizar alteração contratual a fim de equilibrar o montante contratado a título de serviços de outsourcing de impressão ao

efetivamente utilizado na unidade, envolvendo supressão de serviços (de no mínimo 25%) ou, desde que respeitados os

direitos da contratada, outras medidas como suspensão ou rescisão do contrato. Caso tal readequação já tenha sido

observada, encaminhar documentação comprobatória à Auditoria.

4.1.2 Fato 2 – Falhas nos controles internos quanto à contratação e nos registros relativos ao serviço de

outsourcing de impressão

Verificou-se que houve falhas nos controles da unidade, tanto no que se refere à contratação, quanto ao acompanhamento

dos contratos de outsourcing de impressão. Na contratação não consta que fora realizado estudo a fim de estimar a

demanda pelos serviços, tanto no que se refere à franquia, quanto à necessidade por impressoras. No que tange ao

acompanhamento, quando solicitada pela Auditoria, a área não pôde localizar o relatório de utilização do serviço referente

ao mês de dezembro de 2019, ainda na vigência do contrato anterior, de numeração 16/2014.

4.1.2.1 Orientação

Orienta-se à Pró-Reitoria de Administração para que atue no sentido de reforçar os controles internos referentes ao

acompanhamento dos contratos e, sobretudo, quando da realização de licitações, para a confecção de estudos de

viabilidade que contemplem a produção de estimativas da demanda da unidade.

4.1.3 Fato 3 – Contratação de franquia e equipamentos multifuncionais largamente acima das necessidades

da Reitoria

Verificou-se que, para além da ociosidade derivada da situação atípica vivida em 2020, a franquia de impressões e a

quantidade de impressoras presentes no Contrato 22/2019 foram largamente superestimadas, consoante demonstrado

nos subitens 3.3.1, 3.3.2 e 3.3.3 deste relatório.

4.1.3.1 Recomendação (329)

Recomenda-se à Pró-Reitoria de Administração que, se houver a concordância da contratada, realize a supressão do

contrato de forma a compatibilizá-lo à demanda da Reitoria, de modo que, conforme analisado no subitem 3.3.5.1 do

Relatório, a franquia (com o excedente) seja inferior ao quantitativo observado em 2019 e o número de equipamentos

multifuncionais não exceda um por andar ocupado pela unidade. Em caso de negativa da contratada, recomenda-se a não

prorrogação do contrato e a realização de nova licitação nos termos acima elencados.

5 CONCLUSÃO

Buscou-se, com a análise, examinar, sob ótica prioritariamente operacional, os termos do Contrato 22/2019, de forma a

verificar sua eficiência, economicidade e eficácia. Subsidiariamente, avaliou-se os normativos aplicáveis e os controles

internos adotados pela PRAD.

Para tanto, a Audin solicitou à DTIC informações sobre a utilização dos serviços de outsourcing de impressão pela Reitoria

nos anos 2017, 2019 e 2020.

No primeiro ano em que se utilizava processos físicos para a troca de informações, observou-se demanda elevada, com

473.576 cópias em preto e branco e 28.469 cópias coloridas.

2019 fora selecionado por ser o primeiro ano em que, integralmente, havia a utilização do módulo de processo eletrônico

do SUAP. Dessa forma, observou-se redução, em relação a 2017, de 47,15% das impressões em preto e branco e de

57,19% das impressões coloridas.

O ano passado foi de importante destaque visto que era o primeiro ano de aplicação do Contrato 22/2019, além de se ter,

com a pandemia e o regime de teletrabalho, evidenciado reduções de 89,44% das impressões em preto e branco e

68,81% das impressões coloridas em relação a 2017. Assim, motivou-se a atuação da Audin na emissão da Nota de



Auditoria 1/2021 – AUDIN/RIFB/IFB, na qual fora emitida a Recomendação 328, destacada no subitem 4.1.1.1.

O Contrato 22/2019 foi firmado observando os mesmos padrões de utilização de 2017, de modo que, com a redução acima

evidenciada, constatou-se que havia ociosidade tanto da franquia contratada, quanto do número de equipamentos

multifuncionais previstos (25 aparelhos).

Percebido o fato acima, a Audin realizou análise própria, buscando estimativa de quantidades que seriam compatíveis com

demanda de utilização da unidade. Para tanto, inclui-se na análise a redução percebida nos anos anteriores, a

implementação de política de impressão e do Programa de Gestão, além de análises comparativas com a usabilidade da

Secretaria de Aquicultura e Pesca, que, dispondo de infraestrutura similar por ocupar os andares inferiores do prédio onde

está instalada a Reitoria, pôde trazer informação relevante.

Assim, o acima narrado deu origem às recomendações 328 e 329, além de uma orientação. A primeira, suscintamente,

aqui citada e emanada da Nota de Auditoria 1/2021 – AUDIN/RIFB/IFB, recomenda aos campi e à PRAD que executem

medidas emergenciais no sentido de se equilibrar o montante contratado ao utilizado em virtude da pandemia, em que

muitas atividades presenciais foram interrompidas. A segunda, dirigida apenas à PRAD, também trata da necessidade de

promover medidas no sentido de equilibrar a demanda do órgão aos serviços contratados. Porém, agora trata-se de

superestimativa da demanda em relação a ano típico (2019), e por esse motivo, a Audin sugere que se realize supressão

maior ou que, em caso de negativa da contratada, que se promova nova licitação.

Dito isto, conclui-se que a Reitoria apresentou falhas nos controles internos com relação aos registros do Contrato

22/2019, bem como falhou durante a fase licitatória daquele, em que não consta realização de estudos a fim de se estimar

a demanda da unidade pelos serviços.

Por fim, esta Auditoria Interna agradece a atenção dos gestores no decorrer do trabalho e solicita que o Plano de

Providências Permanente-PPP/Audin seja atualizado no interstício máximo de 90 dias, informando sobre a implementação

ou não das referidas recomendações.

É o relatório.

Brasília, 28 de abril de 2021.

Atenciosamente,

(documento assinado eletronicamente)

Vítor Neves de Moraes

Auditor Interno

(documento assinado eletronicamente)

Patrícia Maciel da Silva

Auditora Interna

 

De acordo.

(documento assinado eletronicamente)

Sarah Lopes Pinto

Auditora-Chefe

Ciente.

(documento assinado eletronicamente)

Luciana Miyoko Massukado

Reitora/Presidente do Conselho Superior
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