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Apresentagéo

A Autoavaliacdo Institucional referente ao exercicio de 2011' ocorreu durante o
periodo de 27 de fevereiro a 02 de marco de 2012, na Reitoria e nos campi Brasilia, Gama,
Taguatinga Norte, Taguatinga Centro, Planaltina e Samambaia.

A sensibilizacao para a avaliacdo ocorreu um més antes, a partir da visita dos membros
aos campi, por meio de divulgacdo de cartazes impressos (Figura 01) e de banner no sitio
institucional. A autoavaliagdo foi aplicada para os docentes, discentes e técnicos

administrativos de cada campus.

)

Avaliacao
Institucional

CPA

27 de fevereiro a 02 de margo - Exercicio 2011

Chegou a hora! [
Aluno e servidor, preencha o formulario

disponivel no seu campus ou na reitoria.

Figura 01: cartaz utilizado pela CPA para divulgar a autoavaliacdo

A Comissio Propria de Avaliagdo (CPA) do IFB foi instituida em setembro de 2010 com a proposta de
realizar a autoavaliacdo do Instituto, para atender as exigéncias legais decorrentes do Sistema Nacional de
Avaliacdo da Educacdo Superior (SINAES), Lei 10.861/2004. O relatério final da primeira avaliagdo
institucional, referente ao ano de 2010, estd disponivel na pagina do IFB. Nele podem ser encontrados os
graficos, bem como os apontamentos das fragilidades e potencialidades relativos as dimens@es avaliativas.



Vale destacar que a aplicacdo da autoavaliacdo referente ao ano de 2011 foi feita no
final do 2° semestre do referido ano (fevereiro/marco de 2012, em virtude da greve), em uma
época em que tradicionalmente os alunos ja estdo menos frequentes na Instituicdo. Isso
ocorreu porque a CPA teve dificuldade para adaptar-se ao calendario estabelecido apds a
greve dos servidores do Instituto Federal de Brasilia, que ocorreu logo no inicio do 2°
semestre de 2011. Essa informac&o é relevante para avaliar a participacdo dos estudantes na
autoavaliacdo, que teve baixa adesao.

O instrumento utilizado na autoavaliacdo de 2010 sofreu alteracdes para ser aplicado
em 2011. Essas alteracOes levaram em consideracdo principalmente as sugestdes que a CPA
recebeu da comunidade académica quando realizou a primeira edicdo da avaliacdo
institucional. A revisdo do questionario teve como foco torna-lo mais objetivo e resultou na
diminuicdo do numero de questdes. Ao avaliar o primeiro instrumento, a CPA concluiu ainda
que havia a necessidade de rever as questdes aplicadas para cada categoria da comunidade
académica (docentes, discentes e técnicos), visto que algumas delas estavam sendo atribuidas
equivocadamente a algumas categorias.

Outra modificacdo no instrumento foi em relacdo aos critérios de andlise. O
questionario foi organizado de forma que os respondentes deveriam assinalar apenas uma
opcdo. Em 2011, cada item (indicador) p6de receber conceito que variava de 1 a 4, havendo
ainda a op¢do ndo sei (NS). J& em 2010, os conceitos variavam de 1 a 5. A Comisséo, ao
realizar a analise dos dados de 2010, observou uma tendéncia de os respondentes avaliarem 0s
indicadores com o conceito 3, o que dificultou visualizar o que de fato era fragilidade e
potencialidade. Por isso, em 2011, ocorreu a mudanca relatada. A seguir, encontram-se 0S
critérios de analise utilizados em 2010 e em 2011:



Critérios de Anélise 2010 Critérios de Andlise 2011
Conceito 1 — Completamente insuficiente. Conceito 1 — Completamente insuficiente.
Conceito 2 - Insuficiente. Conceito 2 - Insuficiente.
Conceito 3 — Minimamente satisfatério. Conceito 3 — Satisfatdrio.
Conceito 4 — Satisfatorio. Conceito 4 — Plenamente satisfatorio.
Conceito 5 — Plenamente satisfatdrio. Conceito 5 — N&o sei.
Conceito 6 — Nao sei (NA)*.
Conceito 99 — N&o se aplica (NS)**.

*Em 2010, a opcdo NA foi incluida para atender as diferentes vocagdes dos campi. Por exemplo, no campus
Planaltina, que tem vocacdo para agroecologia, ha varios itens que deviam ser avaliados e que ndo estavam
presentes nos demais campi. Ademais, a época, muitos campi estavam em fase de estruturagdo e, por isso, hdo
havia como avaliar alguns itens; para esses casos, também foi utilizada a opc¢ao néo se aplica.

**Em 2010 e em 2011, a opgdo NS foi incluida para evitar que fossem dadas respostas aleatdrias por
desconhecimento acerca daquilo que se pergunta. Alta incidéncia de NS em um item indica a CPA que o IFB
precisa esclarecer melhor a comunidade académica sobre determinado tema.

Cabe destacar que, apds rever o instrumento, a CPA precisou preparar o ambiente
virtual utilizado para a avaliagdo. Para realizar essa tarefa, a Comissdo contou com o Nucleo
de Tecnologia (NTIC) do IFB, que prestou todo 0 apoio necessario para isso e ainda deu
suporte nos dias em que a avaliacdo ocorreu.

A CPA, na segunda edicdo da autoavaliacdo institucional, continuou utilizando um
Unico instrumento (questionario com perguntas fechadas e espaco para comentarios livres,
elogios, criticas e sugestdes). Participaram dessa segunda edicdo os docentes, os discentes e
0s técnicos. Terceirizados, estagiarios e comunidade externa ndo participaram.

Para aplicar o instrumento nos campi, a Comissao precisou contar com 0 apoio de
alguns parceiros. Quando ocorreu a avaliacdo referente a 2011, permaneciam na CPA apenas
0 representante da reitoria e 0s dos seguintes campi: Brasilia, Planaltina e Samambaia. Nesses
campi e na reitoria, a avaliacdo foi coordenada pelos membros da CPA; nos demais, para que
0 instrumento fosse aplicado, a Comissdo contou com o apoio da Direcdo de Ensino, da
Coordenacéo Geral de Ensino e da Coordenacdo Pedagdgica.

Aplicado o instrumento, a CPA iniciou a fase de andlise dos dados. Ressalte-se que,
nessa fase, para a geragdo dos dados, a NTIC também prestou apoio considerado fundamental.
Para a elaboracdo do relatorio, que ocorreu nos meses de abril, maio e junho de 2012, foi
adotada a seguinte metodologia de analise dos dados: quadro descritivo em que sdo apontadas

as fragilidades e as potencialidades relacionadas a cada dimenséo avaliada; sistematizagdo dos




comentérios, elogios, criticas e sugestdes apresentados ao final do instrumento pelos
respondentes; e comparagdo entre os resultados de 2010 e 2011 quando possivel.

Destaca-se que a CPA, na edi¢do de 2011, decidiu apresentar os resultados obtidos
também no espaco aberto do questionario devido a quantidade e a qualidade dos relatos
apresentados. Em alguns campi, por exemplo, quase todos os alunos que fizeram a
autoavaliagdo apresentaram comentario, critica, sugestdo ou elogio ao final do instrumento.

Neste relatorio, hd uma sessdo especifica para apresentar o resultado da avaliacdo em
cada campus e na reitoria. Encontra-se, na sessao referente a cada campus, primeiramente,
uma breve contextualizacéo & época da avaliacdo®. Em seguida, para cada categoria (docentes,
discentes e técnicos), sdo apresentados: o quadro descritivo com fragilidades e
potencialidades, os relatos e a comparacao entre 2010 e 2011.

Embora a CPA tenha adotado essa metodologia, em alguns campi, ndo foi possivel
segui-la, devido ao baixo nimero de respondentes. Vale ainda destacar que o resultado obtido
em cada campus foi avaliado por um membro da CPA, sendo que alguns membros avaliaram
mais de um. Por isso, ainda que tenha se adotado uma mesma metodologia de analise, é
inevitavel que se encontrem estilos diferenciados de producdo textual na analise dos dados.
Sobre a sistematizagdo dos comentérios, os membros utilizaram diferentes estratégias para
apresenta-los, pois foi preciso levar em consideracdo as especificidades dos relatos
apresentados pelas categorias nos campi.

Ao final deste relatorio, encontram-se os graficos que trazem os resultados gerais
referentes a cada item do questionario. Optou-se por ndo apresentar os graficos de cada
campus porque essa escolha, feita na avaliacdo de 2010, tornaria este relatério muito extenso.
Portanto, fez-se o quadro descritivo com fragilidades e potencialidades para cada campus e ao
final encontram-se os graficos com os resultados de todo o IFB.

A CPA apresenta, entdo, este relatério & comunidade académica e acredita que este
documento pode constituir-se numa importante ferramenta de gestdo, pois por meio dele ¢
possivel conhecer a realidade do Instituto Federal de Brasilia. A Comissdo acredita na
possibilidade de estabelecer estratégias para superar as dificuldades quando sao identificadas
as potencialidades e as fragilidades.

Dessa forma, a CPA mostra-se consciente da importancia da avaliacdo institucional,

que ndo pode se restringir a uma simples producdo de dados. As informagdes nela

20 histérico de cada campus consta no relatério referente ao ano de 2010. Neste relat6rio, a CPA apenas
apresentou uma contextualiza¢do de cada campus em 2011.



apresentadas devem ser efetivamente utilizadas para a constru¢do de uma institui¢do que
supere as suas fragilidades. Este relatorio, ademais, tem como objetivo divulgar dados
importantes para a comunidade académica, observando-se as seguintes diretrizes dispostas na
Lei 12.527/2011, que regula o acesso a informagdes: observancia da publicidade como

preceito geral e divulgacdo de informacges de interesse publico.
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Nome: Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia de Brasilia (IFB)

Cadigo e-MEC/INEP do IFB: 26428

Caracterizacdo de IES: Instituicdo Publica Federal

Estado: Distrito Federal

O IFB possui oito campi® e séo ofertados os seguintes cursos (técnicos e superiores)

em cada campus:

CAMPUS

CURSOS OFERTADOS

Brasilia

Cursos técnicos subsequentes:  Servicos
Publicos, Informatica e Eventos.

Curso técnico concomitante: Eventos.

Curso superior: Danga (licenciatura)

Gama

Cursos técnicos subsequentes: Agronegocios,
Cooperativismo, Logistica e Quimica.

Curso superior: Quimica (licenciatura)

Planaltina

Cursos técnicos subsequentes: Agroinddstria
e Agropecuaria.

Curso técnico integrado ao ensino médio:
Agropecuaria.

Curso superior: Agroecologia (tecn6logo)

Riacho Fundo

Curso técnico subsequente: TransacOes
Imobiliarias.

Samambaia

Cursos técnicos subsequentes: Controle
Ambiental, Edificacdes, Mobveis e
Reciclagem.

Sédo Sebastido

Cursos técnicos subsequentes: Secretaria
Escolar e Secretariado.

Taguatinga

Cursos tecnicos subsequentes: Suporte e
Manutengdo em Informatica e Vestuario.

Taguatinga Centro

Curso tecnico subsequente: Comércio.

% Os campi Riacho Fundo e So Sebasti&o ndo participaram da autoavaliagéo referente a 2011 porque as
suas atividades académicas tiveram inicio apenas no segundo semestre do referido ano. Por isso, a CPA optou

por néo inseri-los nessa edicao.
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2. Comisséo Propria de Avaliagdo do IFB

2.1 Composicao

A Comissdo Propria de Avaliacdo tem sua composicdo baseada na Portaria n° 376, de

9 de junho de 2011. O Quadro, a seguir, apresenta 0s membros que integram a referida

comissao.

NOME SEGMENTO
Hellen Cristina C. Amorim (Presidenta) Docente — campus Brasilia
Denise Gomes Moura Docente — campus Brasilia
Guilherme Cardoso Miranda Docente — campus Brasilia
Luciana M. Massukado Docente — campus Planaltina
Veruska Ribeiro Machado Docente — campus Samambaia
Jodo Daniel da Silva Filgueira Técnico — campus Gama

2.2 Dimensoes avaliativas

A CPA leva em consideracdo em suas atividades as dez dimensbes avaliativas
indicadas pelo SINAES (art. 3° da Lei n°® 10.861/2004):

| - amissdo e o plano de desenvolvimento institucional;

Il - a politica para o ensino, a pesquisa, a pos-graduacdo, a extensdo e as respectivas
formas de operacionalizacdo, incluindo os procedimentos para estimulo a producgdo
académica, as bolsas de pesquisa, de monitoria e demais modalidades;

Il - a responsabilidade social da instituicdo, considerada especialmente no que se
refere a sua contribuicdo em relagdo a inclusdo social, ao desenvolvimento econémico e
social, a defesa do meio ambiente, da memoria cultural, da producdo artistica e do patrimonio
cultural;

IV - a comunicacdo com a sociedade;
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V - as politicas de pessoal, as carreiras do corpo docente e do corpo técnico-
administrativo, seu aperfeigoamento, desenvolvimento profissional e suas condi¢des de
trabalho;

VI - organizacdo e gestdo da instituicdo, especialmente o funcionamento e
representatividade dos colegiados, sua independéncia e autonomia na relacdo com a
mantenedora, e a participacdo dos segmentos da comunidade universitaria nos processos
decisorios;

VII - infraestrutura fisica, especialmente a de ensino e de pesquisa, biblioteca, recursos
de informac&o e comunicagéo;

VIII - planejamento e avaliacdo, especialmente os processos, resultados e eficicia de
autoavaliacdo institucional;

IX - politicas de atendimento aos estudantes;

X - sustentabilidade financeira, tendo em vista o significado social da continuidade
dos compromissos na oferta da educagéo superior.

A adequada implementacdo e os bons resultados de um processo de autoavaliacdo
pressupdem algumas condicBes fundamentais, a saber:

e Equipe de coordenacdo, composta pela CPA.

e Participacdo dos integrantes da instituicdo.

e Compromisso explicito dos dirigentes do IFB em relacéo ao processo avaliativo.
¢ InformacGes validas e confiaveis.

e Uso efetivo dos resultados.
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3. Autoavaliagdo 2011

A autoavaliacdo de 2011 comecou a ser preparada assim que o relatério referente a
2010 foi finalizado. Cabe salientar que houve atraso na finalizagdo do relatério 2010, sendo
que a situacdo foi agravada em virtude da greve ocorrida no inicio do 2° semestre de 2011.

Nos meses de novembro e dezembro de 2011, foi feita a revisdo do instrumento de
avaliacdo. A Comissdo tomou como base, para essa revisdo, as dimensdes avaliativas que
constam na Lei n® 10.861/2004 e também as sugestBes apontadas pela comunidade académica
na avaliacdo de 2010. Foi necessario rever a distribuicdo das questdes entre as trés categorias
(docentes, discentes e técnicos). Além disso, procurou-se também aprimorar a objetividade
das questdes, bem como os critérios de analise, conforme especificado na apresentacdo deste
relatorio.

No més de janeiro, a NTIC dedicou-se a preparar o sistema para a realizacdo da
autoavaliacdo. Na primeira quinzena de fevereiro, a CPA testou o sistema e 0 aprovou.

A aplicacdo da autoavaliacdo ocorreu no periodo de 27 de fevereiro a 02 de margo de
2012. Na reitoria e nos campi Brasilia, Planaltina e Samambaia, a avalia¢do foi realizada sob
a coordenacdo de membros da CPA que pertencem a esses campi e a reitoria. Ja no Gama, em
Taguatinga e em Taguatinga Centro, a avaliacdo foi realizada sob a coordenacdo de
voluntérios (Direcdo de Ensino, Coordenacdo de Ensino, Coordenacdo Pedagogica) que
colaboraram com a CPA.

Em abril, a Comissdo iniciou a elaboracdo deste relatério, atividade que durou 3

meses.
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4. Resultados da autovaliacéo

Os resultados da autoavaliacdo estdo apresentados considerando-se as potencialidades
e fragilidades em funcéo das dimensdes da avaliagéo.

Ademais, visando a descri¢do dos dados de forma a contemplar também a segunda
parte do instrumento, de cunho subjetivo, faz-se uma sistematizacdo de comentarios, elogios,
sugestoes e criticas apresentados pelos docentes, discentes e técnicos.

Com o objetivo de realizar, ainda que de forma embrionaria, uma série historica dos
resultados da autoavaliacdo do IFB, apresenta-se comparagéo entre os resultados de 2010 e
2011.

Por fim, nos anexos, a Comissdo expBe os graficos referentes a cada questdo. Esses

graficos apresentam o resultado geral do IFB para as trés categorias de respondentes.



4.1. REITORIA

15
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4.1.1. Contextualizacdo a época da avaliacdo

No momento da aplicacdo do instrumento da autoavaliacdo, a Reitoria estava em
instalacéo propria na 610 Norte, em Brasilia — DF.
No periodo da avaliagdo a Reitoria estruturada da seguinte forma:

Setor Representante

Reitoria Wilson Conciani

Pré-reitoria de Desenvolvimento Institucional | Rosane Cavalcante de Souza
(PRDI)

Pro-reitoria de Administracdo (PRAD) Luis Roberto Costa
Pro-reitoria de Ensino (PREN) Nilton Nélio Cometti
Pro-reitoria de Pesquisa e Inovacdo (PRPI) Luciano de Oliveira Toledo
Pro-reitoria de Extensdo (PREX) Salete Moreira

Nucleo de Comunicacédo Social Sandra Maria Branchine

Nlcleo de Tecnologia da Informacdo e | Anderson da Silva Costa
Comunicacdo (NTIC)

Participaram da avaliacdo 83 pessoas que trabalham na Reitoria, entre docentes,
técnicos e terceirizados® que atuam na area administrativa. Considerando o universo de 110
senhas entregues para a autoavaliacdo, nota-se que a avaliacdo abrangeu em torno de 80% de
participacao.

No ano de 2010, avaliacdo anterior, 47 participantes fizeram parte da amostra.

4.1.2. Servidores

A partir dos resultados dos graficos, apresenta-se um quadro sintese com as

fragilidades e potencialidades apontadas pela Reitoria no ano de 2011.

* Cabe destacar que, nos campi, os terceirizados nao foram incluidos na autoavaliagdo. Ja na Reitoria, optou-se por
inclui-los porque ha um consideravel nimero de profissionais terceirizados desempenhando atividades administrativas na
Reitoria.
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Dimensdes Institucionais

Fragilidade(s)

Potencialidade(s)

Missdo, Visdo e Valores

Alto indice de conhecimento desta dimensao.
Em torno de 80% demonstram conhecer
Missdo, Visdo e Valores entre o plenamente
satisfatorio e satisfatdrio, sendo que este foi
de 54,22%.

PDI

45% desde o ndo sei ao completamente
insuficiente.

48% plenamente satisfatdrio a satisfatorio o
conhecimento em relagéo ao PDI.

Politica de Ensino, Pesquisa e Extensao

indice significativo em relaco & baixa oferta
de projetos de pesquisa. 60% de
insuficiéncia.

indice significativo em relagdo a baixa oferta
de projetos de extensdo. 75% consideram
insuficiente.

O processo de selecdo por meio de sorteio
para os cursos do IFB apresentou 0 mesmo
indice de satisfacdo e insatisfacdo

O processo de selecdo por meio de sorteio
para 0s cursos do IFB apresentou 0 mesmo
indice de satisfacdo e insatisfacdo

Responsabilidade Social

A acdo de inclusdo social do IFB é mediana,
tendendo a satisfacdo minima.

Em torno de 37% consideram como
“Completamente Insuficiente a Insuficiente”
e “Nao Sei”.

Comunicacdo com a comunidade externa

A divulgacdo do IFB para a comunidade
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externa apresenta um indice de 62% de
insatisfacéo, sendo avaliada  como
insatisfatoria.

Politicas de Pessoal

Em torno de 70% apresentam insatisfacdo em
relacdo as politicas de pessoal do IFB.

Comunicacao Interna

Foi considerada insuficiente.

Organizacéo e Gestéo

Atuacdo da PREX: 60% de insatisfacéo.
Atuacdo da PRPI: 50% de insatisfacao.

Acesso a participagdo em  processos
decisorios do IFB foi  considerado
insatisfatorio.

Atuacdo da PREN e do Setor de Transporte:
satisfatoria, em torno de 68%.

Atuacdo da PRAD: satisfatoria, em torno de
60%.

Atuacdo da Procuradoria: satisfatoria, em
torno de 65%.

A qualidade dos servicos de tecnologia de
informacdo e do setor de seguranca do IFB
foi considerada satisfatoria, em torno de 60%.

Infraestrutura Fisica

Em torno de 65% consideraram satisfatoria.

Sustentabilidade Financeira

A gestdo dos recursos orcamentarios foi
considerada insuficiente para mais da metade
dos sujeitos entrevistados. Sendo que 11%
apresentam ndo saber sobre a gestdo
orcamentaria.

Planejamento e Avaliacéo

A sensibilizacdo para aplicagcdo da avaliacao
2011  foi  considerada  minimamente
suficiente, 52% de satisfacéo.

75% de satisfagdo — objetividade das
perguntas do questionario.




19

Comentarios, criticas, elogios, sugestdes

Em 2011 foi disponibilizado um espago no instrumento da coleta de dados para que 0s
participantes pudessem exprimir suas opinides, sugestdes, criticas e elogios livremente. A
seguir sao apresentados alguns resultados com base nos relatos dos servidores da Reitoria.

As principais sugestdes dos servidores em relagéo ao IFB foram:

- retomar encontros de nivelamento de informacgdes;

- realizar workshops para apresentacdo dos fluxos de forma a dinamizar os processos;

- rever a real necessidade de servidores em cada Pro-Reitoria;

- divulgar mais o IFB na midia;

- investir mais em capacitacdo dos servidores (cursos continuos de direito
administrativo, por exemplo);

- adquirir mdveis mais ergonémicos;

- tornar mais ageis as respostas aos processos.

As principais criticas dos servidores em relacdo ao IFB foram:
- trabalhos realizados as pressas;

- falta de planejamento das ac¢Ges do IFB;

- falta de valorizag&o dos servidores.

Os principais elogios dos servidores em relacdo ao IFB foram:
- 0 IFB tem muitas pessoas educadas;

- aprimoramento do espaco fisico do IFB;

- 0 IFB possui boas politicas e aces;

- 0 IFB tem um ambiente agradavel para se trabalhar.

Comparacao com os resultados da avalia¢ao anterior (ano 2010)

Quanto ao conhecimento em rela¢do & Missao, Visdo e Valores, houve um aumento no
indice positivamente, pois em 2011 nenhum respondente considerou completamente
insuficiente seu conhecimento relativo a esses itens e apenas 26,8% consideraram
insuficiente esse conhecimento. J& no ano de 2010 em torno de 40% indicaram ndo ter

conhecimento em relagdo a missdo, visdo e valores da Instituicao.
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Em relacdo ao conhecimento do PDI, ndo houve modificacdo em relacdo ao ano
anterior. Em 2010 e em 2011, a metade dos sujeitos envolvidos diz ndo conhecé-lo
suficientemente.

Politicas de Pesquisa e Extensdo, processo por meio de sorteio e ac¢do de inclusdo ndo
apresentaram alteracdo de resultado de um ano para o outro.

No ano de 2011 a comunica¢do com a comunidade externa apresentou um indice mais
elevado de insatisfacdo do que a do ano passado, 2010.

Em relacdo a avaliacdo anterior, o indice sobre a comunicacéo interna no IFB foi bom,
70% de satisfacdo. Nesta avaliacdo o indice diminuiu para 37%.

A motivagédo em trabalhar no IFB permaneceu a mesma.

A infraestrutura e o ambiente de trabalho na Reitoria no ano de 2011 foram avaliados
melhor.

A sensibilizacdo para aplicacdo desta avaliacdo foi considerada pior do que a do ano
passado, ja a objetividade das perguntas melhorou.



4.2. CAMPUS BRASILIA
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4.2.1. Contextualizacdo do campus a época da avaliacdo

Na época da segunda autoavaliacdo, em dezembro de 2011, a equipe gestora do
Campus Brasilia era composta pelo Professor Elias Vieira de Oliveira (Diretor Geral),
Professora Kéatia Guimardes Sousa Palomo (Diretora de Ensino, Pesquisa e Extensdo) e
Professor Marco Rogério Calheira Lima (Diretor de Administracao).

Os cursos ofertados a época da avaliacdo eram: Licenciatura em Danca, Cursos
Técnicos em Informaética, Servicos Publicos e Eventos, modalidade subsequente, além cursos
de formacdo inicial e continuada (FIC). O campus Brasilia, no momento da aplicacdo do
instrumento de avaliacdo, era responsavel pelo Programa Certific (certificacdo de saberes na
area de Hospitalidade e Lazer) e pelas especializacdes lato sensu em PROEJA e em educacgéo
profissional.

Participaram da avaliagdo um total de 94 pessoas. Entre os respondentes: docentes,
técnicos administrativos e estudantes. Os terceirizados ndo participaram em fungdo da alta
rotatividade. Em relacdo a avaliacdo institucional de 2010, em nimero absoluto de respostas,
houve uma reducdo de 2 respondentes. Uma das hipdteses pode ter sido o periodo no qual a
avaliacdo foi aplicada, ou seja, préximo ao fim do semestre letivo, quando alguns professores
ja haviam encerrado suas componentes curriculares.

Responderam o segundo instrumento de autoavaliacdo: 25 docentes, 13 técnicos
administrativos e 56 alunos dos cursos de Licenciatura em Danca — 1° e 2° modulo, e dos
técnicos em servigo publico, informética e eventos. Do total de alunos que responderam o
questionario, apenas os da Licenciatura em Danca, médulo 1, participaram pela segunda vez.

Nesta segunda autoavaliacdo, o tempo gasto para responder as perguntas foi menor
comparado ao ano anterior. Um dos motivos foi a reducdo de perguntas contidas no
instrumento, que passou a ter metade da extensdo do instrumento aplicado na primeira
autoavaliacdo. Outro motivo para a celeridade na resposta ao questionario é que 0s
computadores estavam conectados a internet de banda larga no prédio do edificio Bittar 1l, na
Asa Norte, onde funcionava provisoriamente a sede do campus Brasilia.

Ja o primeiro instrumento de autoavaliacdo, referente ao ano de 2010, foi aplicado em
parte, na escola Gisno, do GDF, onde eram ministradas as aulas do curso técnico em eventos
modalidade concomitante. Naquela instituicdo a internet era discada, muito lenta e com

quedas constantes. E provavel que essa melhoria em relacdo & internet, essencial para a
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participacdo da comunidade académica na autoavalia¢do, tenha sido uma das causas para o
aumento do nimero de estudantes respondentes do questionério.

No momento da aplicacdo do instrumento, as aulas de Licenciatura em Danca eram
ministradas em dois locais diferentes, sendo as teoricas no edificio Bittar II, prédio alugado,
localizado na 511 Norte; e as praticas no Centro de Danca, espaco cedido pelo Governo do
Distrito Federal, no eixo monumental. As aulas dos demais cursos eram realizadas no edificio

Bittar, na Asa Norte.



4.2.2. Docentes
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A partir da analise das respostas e dos graficos correspondentes, elaborou-se o quadro sintese com as fragilidades e potencialidades que

foram identificadas para cada uma das dimensdes presentes na Autoavaliacdo Institucional, segundo a visao da categoria docente.

Quadro-sintese: Fragilidades e potencialidades do IFB segundo a visao dos docentes, 2011.

Dimensao institucional

Fragilidade(s)

Potencialidade(s)

Missdo institucional e PDI

A maioria tem conhecimento satisfatério sobre
a missdo, a visdo e os valores do IFB, assim
como de seu PDI.

Politica para o Ensino, Pesquisa e Extensdo

Um percentual alto de docentes (80%)
considera a oferta de projetos de pesquisa
insuficiente ou completamente insuficiente.

A oferta de projetos de extensdo é considerada
insuficiente por 72% dos docentes.

Alto percentual (80%) de docentes considera
insuficiente ou completamente insuficiente o
processo de selecdo por meio de sorteio para 0s
cursos do IFB.

Responsabilidade Social

A maioria considera insuficientes as condi¢6es
do IFB para atender as pessoas com
necessidades especificas.

Os docentes estdo divididos quanto a inclusédo
social decorrente de programas como Certific
e Mulheres Mil: 36% consideram satisfatoria
e 28% insuficiente. No entanto, 24% nao
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souberam responder.

Comunicacdo com a sociedade

Percentual consideravel (64%) avalia como
insuficiente ou completamente insuficiente a
comunicagéo do IFB com a sociedade.

Politicas de pessoal

Alto percentual (92%) considera insuficiente
ou completamente insuficiente as politicas de
pessoal.

Satisfacdo com o trabalho no IFB.

Organizacéo e gestdo

Os servicos da secretaria foram considerados
insuficientes ou completamente insuficientes
por quase metade dos docentes.

Alto percentual (76%) considera insuficiente
ou completamente insuficiente a atuacdo da
Reitoria.

A maioria considera insuficiente ou
completamente insuficiente a atuacao das pro-
reitorias de desenvolvimento institucional, de
ensino, de extensdo, de administracdo, e de
pesquisa e inovagao.

Poucos (44%) sabem opinar sobre a atuacao da
procuradoria.

72% consideram insuficiente ou
completamente insuficiente a qualidade dos
servigos de tecnologia da informagéo.

Quase metade (48%) dos respondentes ndo
soube avaliar a atuacdo da auditoria interna.

A maioria esté satisfeita com os servigos da
biblioteca.

A comunicacdo interna €é considerada
satisfatoria por 52% dos docentes.

A totalidade dos docentes considera
satisfatoria ou plenamente satisfatdria a
prépria participacdo em colegiados de cursos.

Pouco menos da metade (48%) considera
satisfatéria ou plenamente satisfatdria a
atuacdo do setor de transporte. No entanto,
32% ndo souberam responder.

A maioria considera satisfatorias as condi¢des
de seguranca.

As coordenacOes de areas e de cursos foram
muito bem avaliadas.

A sensibilizacdo da comunidade para esta
avaliacdo foi considerada satisfatoria pela
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56% consideram a gestdo orcamentaria
insuficiente ou completamente insuficiente.

Alto indice (88%) considera insuficiente ou
completamente insuficiente 0 acesso a
participacao nos processos decisorios.

maioria.

Infraestrutura fisica

A quantidade e qualidade do acervo da
biblioteca sdo consideradas insuficientes por
52% dos docentes.

A disponibilidade de recursos de informacéo e
comunicacdo é considerada insuficiente ou
completamente insuficiente por 68% dos
respondentes.

Quando a qualidade da infraestrutura fisica da
biblioteca é avaliada, os docentes se dividem
entre satisfatoria (48%) e insuficiente (44%).

O acesso ao acervo da biblioteca ¢é
considerado satisfatorio pela maioria.

Planejamento e avaliacdo

A sensibilizacdo da comunidade para esta
avaliacdo foi considerada satisfatoria pela
maioria.

88% dos docentes avaliaram como satisfatoria
ou plenamente satisfatoria a objetividade das
perguntas deste questionario.
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Comentarios, sugestoes, elogios, criticas

Na sequéncia, apresentam-se 0s comentarios gerais feitos pelos docentes, 0s
quais foram divididos em sugestdes, criticas, elogios e comentarios sobre o instrumento.
Dos 25 respondentes, apenas 8 fizeram algum comentério.

As principais sugestdes dos docentes em relacdo ao IFB e ao campus Brasilia
foram:

- A gestdo deve ser mais transparente e democratica.

- Melhorar a comunicacgéo interna, tanto dentro do campus, quanto do campus
para a Reitoria e intercampi, para que possamos realmente concretizar o IFB, sob pena

de ndo conseguirmos construir nossa identidade de fato.

As principais criticas dos docentes em relacdo ao IFB e ao campus Brasilia
foram:

- Falta técnico em informatica no campus e técnico em laboratério de
informatica.

- Participacdo da PREN com o0 ensino esta deixando a desejar. Estamos
precisando de cursos para atualizages.

- Falta melhor orientacdo por parte da PREN sobre o desenvolvimento de
atividades de registro em relacdo as ODPs, que infelizmente ndo se encontram
aprovadas, comprometendo severamente a parte operacional deste setor em todos os
campi.

- Falta um sistema de informacéo para biblioteca com acesso a internet.

- Ndo h& planejamento conjunto, participativo, ndo ha participacdo das
comunidades interna e externa nas decisoes.

- Alta rotatividade de gestores e docentes nos campi. Essa rotatividade prejudica

o0 crescimento e amadurecimento do IFB e onde queremos chegar.

O elogio feito por um docente foi que o IFB esta melhorando sua infraestrutura.

A seguir encontra-se um relato:
“Sabemos que o Instituto encontra-se em processo de mudanca. Considero que
qualquer critica que eu faca nesse momento serd inadequada. Estamos mudando a

infraestrutura, os dirigentes, e realizando muitas melhorias em todos os setores. Posso
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dizer apenas que sinto uma empolgacdo e bastante estimulo em trabalhar aqui nessa

fase. E vejo muitos dos colegas compartilhando a mesma sensacao positiva”.

Os comentarios sobre o instrumento de avaliacdo institucional foram:

As questdes que avaliam a atuacdo dos diversos setores do IFB (Reitoria, PREN,
PRAD...) ficaram muito amplas. Em que sentido? Que tipo de atuacdo? Isso nos faz
tirar uma média que nem sempre condiz com a realidade.

- A mistura de assuntos de seguranca deixou o questionario confuso. As
perguntas precisam ser desmembradas.

- Acho pertinente esse tipo de avaliacdo que deveria ter, como complemento,

uma pesquisa de clima institucional.

Comparacdo com a Avaliacdo Anterior — categoria: docente

Alguns indicadores mantiveram-se estiveis entre as duas avaliagBes
institucionais, quais sejam:

- A maioria tem conhecimento satisfatorio sobre a misséo, os valores e a visao
do IFB; assim como do seu PDI.

- As politicas de ensino, pesquisa e extensdo sdo deficientes para a maior parte
dos professores.

- Reduzida integracdo entre ensino, politica e extensao.

- Projetos de pesquisa e extensdo, bem como as atividades de monitoria,
possuem limitacdes de acesso.

- Os programas de concessdo de bolsas sdo considerados completamente
insuficientes ou insuficientes pela maioria.

- Processo seletivo por meio de sorteio foi avaliado como completamente
insuficiente.

- A maioria considera insuficientes as condi¢es do IFB para atender as pessoas
com necessidades especificas.

- Comunicacdo do IFB com a comunidade continua insuficiente para a maioria
dos respondentes

- Os cursos oferecidos tém divulgacéo insatisfatoria. A divulgagdo do IFB para
a sociedade é deficiente.

- Quadro de servidores reduzido, insuficiente.
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Outros indicadores apontam para algumas melhorias em comparagdo com a
autoavaliacdo anterior. S&o eles:

- A comunicagdo interna do IFB, a atuagdo da Pro-Reitoria de Ensino, o acesso a
projetos de pesquisa e extensao, as condi¢des do ambiente de trabalho, condicdes fisicas
das salas de aula, apresentaram pequena melhora com relacéo a avaliacdo anterior.

- A maioria considera satisfatorias as condi¢Ges de seguranca.

- A totalidade dos docentes considera satisfatoria ou plenamente satisfatoria a
prépria participacdo em colegiados de cursos.

- Maioria considera satisfatdria ou plenamente satisfatoria a infraestrutura fisica
das salas de aula e dos demais locais de trabalho. O principal motivo para a sensivel
melhoria na avaliacdo desse quesito foi a transferéncia do campus Brasilia para o
edificio Bittar 11, na 510 Norte, onde as condi¢6es de infraestrutura eram melhores.

Quanto ao instrumento de avaliacdo, houve uma melhora na avaliagdo quanto a
sensibilizacdo da comunidade e ao grau de objetividade das perguntas, assim como em

relacdo a reducdo no nimero de perguntas.



4.2.3. Estudantes
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A partir da analise das respostas e dos graficos correspondentes, elaborou-se o quadro sintese com as fragilidades e potencialidades que

foram identificadas para cada uma das dimensdes presentes na Autoavaliagdo Institucional, segundo a visdo da categoria estudante. Ressalta-se

que os estudantes sdo dos cursos técnicos em eventos, informatica e servigo publico, além dos alunos do curso de Licenciatura em Danga;

destaca-se também que os estudantes nao foram separados de acordo com o curso no qual estdo matriculados.

Quadro sintese: Fragilidades e potencialidades do IFB segundo a visdo dos estudantes, 2011.

Dimensao institucional

Fragilidade(s)

Potencialidade(s)

Missdo institucional e PDI

e Baixo conhecimento do PDI.

e Estudantes tém conhecimento satisfatorio (70%)

da missdo, visdo e valores do IFB.

Politica para o Ensino, Pesquisa e Extensdo

e Oferta de projetos de pesquisa e de
extensdo foi considerada insatisfatoria.

e O acesso a participacdo em projetos de
pesquisa e extensdo foi considerado
insatisfatorio.

e Processo seletivo por meio de sorteio considerado

satisfatorio pela maioria dos alunos.

Responsabilidade Social

e Desconhecimento dos programas de
inclusdo social - CERTIFIC, Mulheres
Mil, PRONATEC.

e Infraestrutura para atender a portadores
de necessidades especificas considerada
insuficiente.

Comunicacdo com a sociedade

e (Os

estudantes estdo divididos

quanto a
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comunicacdo do IFB com a comunidade externa
e sociedade, assim como a divulgacdo dos
cursos. Quase a mesma quantidade de
respondentes considerou satisfatoria e a0 mesmo
tempo insatisfatoria a comunicagdo do IFB com
a comunidade externa.

Politicas de pessoal

e Curso foi avaliado como satisfatorio.
e Estudantes estdo satisfeitos em estudar no IFB.

Organizacéo e gestao

e Comunicacgdo interna foi considerada
insuficiente.

e Alguns estudantes desconhecem a
atuacdo da Direcdo de Administracéo.
eQualidade do servico da secretaria
(agilidade e horério de atendimento) foi

considerada insatisfatoria.
e A maioria ndo sabe opinar sobre os
servigos do setor de transporte

e Qualidade do servico da biblioteca (agilidade e
horério de funcionamento) teve boa avaliacéo.

¢ As atuacOes da Direcdo Geral, a Direcao de Ensino
e a Direcdo de Administracdo foram avaliadas
como satisfatorias.

¢ Atuacdo da coordenacdo de curso foi considerada
satisfatoria.

Infraestrutura fisica

e Quantidade e qualidade do acervo da
biblioteca foram consideradas
insatisfatorias.

eTecnologias da  informacdo e
comunicagdo na biblioteca foram
consideradas insatisfatorias para a
maioria dos estudantes.

e Quantidade e qualidade do acervo da
biblioteca considerados insuficientes.

e Infraestrutura das salas de aula é satisfatoria.

¢ Condic¢des de seguranca sao satisfatorias.

e Infraestrutura da biblioteca e condigdes fisicas
foram consideradas satisfatdrias pela maioria.

e Acesso ao acervo foi considerado bom pela
maioria dos estudantes.
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Planejamento e avaliagéo

e Sensibilizacdo da comunidade para participacao da
autoavaliacao foi considerada satisfatoria.

ePerguntas da autoavaliacdo foram consideradas
objetivas.

Politicas de Atendimento ao estudante

¢ Atendimento pedagdgico aos
estudantes portadores de necessidades
especificas foi considerado insuficiente.

¢O programa de assisténcia estudantil (bolsas,
auxilio permanéncia, ajuda de custo para eventos
etc) foi considerado satisfatorio.
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Comentarios, criticas, sugestdes, elogios — categoria discente

Na sequéncia, apresentam-se 0s comentarios gerais feitos pelos estudantes, os
quais foram divididos em sugestdes, criticas, elogios, comentarios sobre o instrumento e
depoimento. 65% dos respondentes fizeram algum comentario.

As principais sugestes dos estudantes em relacdo ao IFB e ao campus Brasilia
foram:

- Divulgar mais os cursos do campus.

- Construir laboratorios.

- Melhorar os servicos da secretaria.

- Firmar parcerias com mercado para proporcionar estagios aos alunos.

- Investigar motivos de evasao e tentar reduzir.

- Promover mais didlogos entre professores e alunos.

As principais criticas dos estudantes em relacdo ao IFB e ao campus Brasilia
foram:

- Professores que ndo seguem plano de curso.

- Avaliacdo dos alunos por parte dos professores deve ocorrer ao longo do curso.
Somente no final do curso prejudica recuperacao dos estudantes a tempo.

- Professores que ndo preparam aulas.

- Néo existe incentivo para os alunos participarem de eventos — congressos,
seminarios.

- Alguns professores dado poucas aulas e deixam os alunos apresentando

trabalhos na maioria das aulas.

Os principais elogios dos estudantes em relacdo ao IFB e ao campus Brasilia
foram:

- Ensino de qualidade.

- Semestre produtivo.

- Confianga na instituicdo.

- Cursos gratuitos.

- Otimos professores.
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Os comentarios sobre o instrumento de avaliacdo institucional, em geral, foram

no sentido de parabenizar a iniciativa da avaliagao.

A seguir, transcrevem-se alguns depoimentos que estudantes dos cursos de
Licenciatura em Danca e dos Cursos Técnicos em Eventos, Informatica e em Servico

Publico deixaram no campo reservado para 0S comentarios.

“Acredito que o IFB ¢ uma grande institui¢ao de ensino, porém nao ¢ valorizada
como uma. Pouquissimas pessoas conhecem o IFB, quando na verdade, deveria ser uma
instituicdo onde as pessoas se sacrificassem para fazer parte dela. O indice de evasao
também é preocupante. E necessario investigar o porqué dessa realidade. Concordo que
0 processo seletivo é o mais inclusivo possivel, mas deve ser mais cuidadosamente
trabalhado. Sabemos que o que é muito facil, ndo € valorizado. Meu recado é que essa
instituicdo tem o potencial para ser muito maior, e beneficiar a vida de muito mais
pessoas!!!”

“A relacgdo entre aluno e professor tem que ser melhor; o docente deve atender as
dificuldades dos alunos e nao chefiar a turma”.

“As relagdes aluno-professor devem ser horizontalizadas, com destaque ao papel
de lideranca versus o papel da chefia”.

“Acredito que o curso precisa de uma administragdo mais respeitosa para com o
aluno. Falta planejamento por parte da Reitoria e também dos professores em elaborar
um plano de ensino que contribua para o bom desempenho do aluno no decorrer do
semestre e ndo somente no final, quando ha avaliacGes e trabalhos ao mesmo tempo.
Organizar o tempo € algo imprescindivel para o Instituto. Também sinto falta de uma
divulgacdo oficial, além do site, que transmita o que esta ocorrendo no IFB”.

“Acredito que em questdes de danca o curso ainda esta fraco. Temo que a
atencdo exacerbada ao desenvolvimento da consciéncia corporal traga um prejuizo a
técnica especifica da danga, que ¢ visivelmente deixada de lado™.

“Maior comprometimento de alguns professores em relagdo a preparagdo de
aulas, ndo no sentido tecnolégico (computador, som...), mas no sentido didatico e de
conteudo”.

“As ementas devem ser seguidas de forma clara, e devem estar disponiveis no

site para consulta aos alunos”.
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“Acho que deveria ser revisto o horario de entrada e/ou o horario de saida, pois
ambos sdo momentos de pico no trénsito, o que dificulta a chegada no horério e a
permanéncia até o final de cada aula”.

“Alguns professores precisam buscar novos métodos para nos atrair e despertar
nossa atencao”.

“O curso estd com uma grande evasdo de alunos! E ndo vejo a menor
preocupacédo dos professores em relacdo a isso”.

“Melhor incentivo a pesquisa!”

“Gosto da postura dos professores do IFB, pois a relagdo professor-aluno é
admirdvel. Mas vejo a necessidade de maior empenho docente, para um maior

crescimento discente”.

Comparacdo desta avaliacdo Institucional 2011 com a de 2010

Com relagdo a quantidade de discentes que responderam ao instrumento de
avaliacdo, houve um aumento. 56 estudantes, sem discriminacdo do curso ao qual estdo
matriculados, responderam ao questionario da segunda autoavaliacdo institucional feita
pela CPA para avaliar o ano de 2011. No ano anterior 37 estudantes haviam participado
do processo avaliativo.

O nivel de conhecimento quanto a misséo, visdo e valores do IFB melhorou em
relacdo a autoavaliacdo anterior. No entanto, a maioria continua ignorando o PDI. Falta
clareza do funcionamento da instituicdo para os seus alunos.

A comunicacdo do IFB com a comunidade, que antes era considerada
insuficiente pela maioria dos estudantes, nesta autoavaliacdo mais recente divide a
opinido dos alunos. Metade considera satisfatoria e outra metade considera insuficiente
a divulgagéo de cursos e de outras atividades do IFB para a comunidade externa.

Alguns pontos mantiveram-se estaveis entre as duas avaliagfes institucionais,
que foram:

- ofertas de projetos de pesquisa e extensdo e 0 acesso a elas considerado
insatisfatorio;

- comunicacao interna do IFB continua insuficiente;

- falta de infraestrutura adequada para atender a portadores de necessidades
especificas;

- inexisténcia de reprografia;



36

- estudantes continuam satisfeitos por estudarem no IFB;

- 0 atendimento na secretaria foi avaliado como insatisfatério.

Sobre a atuacdo das Diretorias do campus, a Direcdo Geral e a Direcdo
Administrativa, assim como a atuacdo da reitoria e das pro-reitorias, que os alunos
pouco souberam opinar na autoavaliacdo anterior, houve uma pequena melhora, com
um numero maior de estudantes considerando conhecer mais e aprovar a atuagao.

Um dos pontos de destaque da avaliagdo institucional 2011 foi com relacdo a
biblioteca. Atributos quanto agilidade, horario de funcionamento, infraestrutura,
qualidade do acervo e acesso ao acervo foram mais bem avaliados do que na avaliagéo
anterior.

Outros indicadores que tiveram melhoria na avaliacdo foram a infraestrutura, a
atuacdo do setor de transportes; condi¢cGes de seguranca; atuacdo da coordenacdo de
curso; avaliacédo geral do curso e satisfagdo em estudar no IFB.

Quanto ao instrumento de avaliacdo, tanto a sensibilizacdo da comunidade
quanto a objetividade das perguntas tiveram melhorias na sua avaliacdo em relacdo a

autoavaliacdo anterior.
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4.2.4. Técnicos

A partir da anélise das respostas e dos graficos correspondentes, elaborou-se o quadro sintese com as fragilidades e potencialidades que
foram identificadas para cada uma das dimensdes presentes na Autoavaliacdo Institucional, segundo a visdo da categoria técnicos do campus

Brasilia.

Quadro sintese: Fragilidades e potencialidades do IFB segundo a visdo dos técnicos, 2011.

Dimensao institucional Fragilidade(s) Potencialidade(s)

Missdo institucional e PDI e Conhecimento satisfatorio da missdo, visdo e valores do
IFB assim como do PDI.

Politica para o Ensino, Pesquisa e Extensdo ¢ Oferta de projetos de pesquisa e
de extensdo é insuficiente.

¢ O processo de selecdo por meio
de sorteio foi considerado
insuficiente.

Responsabilidade Social e A inclusdo social decorrentes
dos programas CERTIFIC,
Mulheres Mil e PRONATEC foi
considerada insuficiente e 15%
desconhecem esses programas.

¢ A infraestrutura para atender a
pessoas portadoras de
necessidades especificas  foi
considerada insuficiente.

Comunicagdo com a sociedade e A comunica¢do do IFB com a
comunidade externa e sociedade
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foi avaliada como insatisfatoria.

Politicas de pessoal

eAs politicas de  pessoal

(capacitagdo e treinamento,
reconhecimento, promocao por
critérios técnicos, programas e
acOes de qualidade de vida no
trabalho) foram consideradas
completamente insuficientes por
alto percentual: 61,54%.

e Satisfacdo com o trabalho no IFB.

Organizacéo e gestao

e Comunicacéo interna foi
considerada insuficiente.

¢ Atuacdo da Reitoria foi avaliada
como insatisfatoria.
o Atuacdo das Pro-Reitorias
de administracdo, de ensino, de
Extensdo, de Pesquisa e
Inovagéo, assim como a atuagao
da Pro-Reitoria de
Desenvolvimento Institucional
sdo desconhecidas por alguns
técnicos e consideradas de
atuacdo insuficiente para grande
parte deles.
e Direcdo Geral foi considerada
insuficiente.
e Qualidade dos servigos de
Tecnologia, Informacdo e
Comunicacéo foi avaliada como
insatisfatoria.

e Atuacdo da Procuradoria e

¢ Qualidade dos servicos da biblioteca e da secretaria teve
boa avaliagéo.

¢ Atuacdo da Pro-Reitoria de Administragdo foi considerada
satisfatoria.

e Direcdo de Administragdo e Dire¢do de Ensino tiveram
suas atuacOes avaliadas como satisfatorias.
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auditoria do IFB é desconhecida
ou considerada insuficiente.

e Atuacdo do setor de transporte
foi considerada insatisfatoria.

eAcesso a participacdo em
processos decisorios foi
considerado insuficiente por alto
percentual (83,77%)

eA gestdio dos  recursos
orcamentarios foi avaliada como
insuficiente.

Infraestrutura fisica

¢ A infraestrutura do ambiente de
trabalho foi avaliada como
insatisfatoria.

¢ A infraestrutura de laboratorios
foi avaliada como insatisfatoria
ou entdo desconhecida.

e A quantidade e qualidade do
acervo e disponibilizacdo de
recursos de TIC  foram
consideradas insuficientes.

eAs condicbes de seguranca

(vigilancia, iluminacéo,
ambiente de trabalho,
estacionamento) foram

consideradas insatisfatorias.
e A infraestrutura da biblioteca foi
considerada insuficiente

e O acesso ao acervo da bhiblioteca foi considerado
satisfatorio.

Planejamento e avaliagéo

e Sensibilizagdo para participacdo da autoavaliacdo foi
considerada satisfatoria para grande parte. Mas uma boa
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parcela de técnicos ndo soube opinar sobre esta questao
e Perguntas da autoavaliagdo foram consideradas objetivas.
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Comentarios, criticas, sugestdes, elogios — categoria técnico

As principais sugestdes dos técnicos em relacdo ao IFB e ao campus Brasilia
foram:

- melhorar a qualidade da educacéo;

- preocupar-se e fazer algo em beneficio da saude do trabalhador;

- melhorar a divulgacéo do Instituto;

- ofertar ou propiciar a capacitacdo dos técnicos;

- trabalhar para aumentar a democracia no IFB;

- criar politica de qualidade de vida para os técnicos;

- ampliar quadro técnico.

As principais criticas dos técnicos em relacdo ao IFB e ao campus Brasilia
foram:

- técnicos sdo desvalorizados;

- falta educacéo inclusiva;

- falta de apoio a diversidade;

- falta de motivacéo profissional;

- ineficiéncia na organizacdo interna;

- falta interagdo entre técnicos administrativos, corpo docente e discente.

Os elogios dos técnicos em relacéo ao IFB e ao campus Brasilia foram:
- Adoro trabalhar no IFB!

- O IFB é uma instituicdo de qualidade, publica e gratuita.

N&o houve nenhum comentario, por parte dos técnicos, sobre o instrumento da
autoavaliacao.
A sequir, alguns depoimentos deixados pelos técnicos no campo reservado para

0S comentarios.

* Falta clareza na comunicagéo interna e externa. Ndo existe uma recepcdo de
novos servidores minimamente adequada quanto a lotagdo do servidor conforme suas
competéncias e habilidades e principalmente quanto a adequacéo de suas atribuicfes as

atividades desenvolvidas.
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* Desrespeito com rela¢do ao principio da isonomia. Nenhuma politica adequada
a inclusdo social. Quanto aos estudantes e servidores PNE ndo ha nos campi nenhum
apoio multidisciplinar que atenda a demanda.

* Sugiro maior atencdo a qualidade de vida dos servidores e atencéo a educacao
inclusiva: PNE, altas habilidades, grupos étnicos, condutas tipicas e outros grupos
sociais vulneraveis. Educacdo inclusiva inclui diversidade.

« A comunicagdo das atividades interna e externamente, a falta de pessoal, a
influéncia politica, entre outras motivacdes, atrasam o crescimento deste Instituto que
tem como proposta um belissimo incentivo/qualificacdo a educacéo profissional.

» Acredito no ensino do Instituto, acredito que, daqui a alguns anos, seré de
grande importancia para a populacdo como um todo, desde a faixa mais carente
financeiramente até as classes mais favorecidas. Porém, como ambiente de trabalho e
crescimento profissional este ainda deixa muito a desejar.

» Aqueles que sdo plenamente capacitados ou que demonstram lutar pela melhor
estruturacdo do nascimento deste Campus sao totalmente desvalorizados e muitas vezes
motivados a sairem deste ambiente de trabalho.

* O retrabalho poderia ser evitado com o estabelecimento de fluxos ndo somente
da Reitoria, mas também de todos os campi.

* Avalio de forma positiva o crescimento em estrutura fisica, em aquisicdes de
materiais de qualidade para ministrar aulas e para a administracdo do orgcamento entre
os Campi.

* O instituto Federal de Brasilia tem tudo para ser uma instituicdo de exceléncia.

Precisamos de servidores de modo a atender todos os campi.

Comparacédo desta Autovalicdo, de 2011, com a Anterior, de 2010, na viséo

dos técnicos administrativos do Campus Brasilia

Alguns indicadores mantiveram-se estaveis entre as duas avaliagdes
institucionais, quais sejam:

- infraestrutura para portadores de necessidades especificas continua sendo
insuficiente;

- 0 conhecimento da misséo, viséo e valores do instituto manteve-se suficiente;

- comunicacgéo do IFB com a comunidade externa continua insuficiente;
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- as politicas de pessoal (oferecimento de capacitacdo e treinamento,
reconhecimento, promogao por critérios técnicos, programas e agdes de qualidade de
vida no trabalho etc) permaneceram insuficientes;

- 0 atendimento na biblioteca e secretaria (agilidade e horario de funcionamento)
manteve-se satisfatorio para a maioria dos técnicos;

- a comunicagdo interna continua sendo avaliada como insuficiente pelos
técnicos;

- a atuacdo do Nucleo de Tecnologia da Informacdo e comunicacdo continua
insuficiente;

- 0s técnicos permanecem considerando a atuacdo da Reitoria insuficiente;

- as condigdes de transporte e seguranga no campus continuam insuficientes.

Ao comparar os resultados dos graficos dos técnicos administrativos relativos ao

ano 2010 com os de 2011, observa-se que obtiveram piora os seguintes indicadores:

- a atuacdo das proé-reitorias de ensino, de pesquisa e extensdo, de administracao
e de pesquisa e inovacao, que foi considerada satisfatdria, caiu no conceito dos técnicos
para insuficiente;

- a atuacdo da Direcdo Geral do campus Brasilia, que havia sido avaliada como
satisfatoria na autoavaliacdo anterior, passou a insuficiente ou completamente

insuficiente.

Ao opinarem sobre o instrumento de autoavalicdo, foi mantida, por parte dos
técnicos administrativos, a satisfacdo quanto a sensibilizacdo da comunidade e com

relacdo a objetividade das perguntas.



4.3. CAMPUS GAMA
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4.3.1. Contextualizacdo do Campus & Epoca da Avaliacdo

A falta de um espaco apropriado para a aplicacdo dos questionarios, a
precariedade da rede de dados e o desconhecimento da importancia da CPA foram
impeditivos para uma aplicagdo mais assertiva dos questionarios, fatos marcantes nas
duas avaliagoes.

No inicio de 2011, o Diretor Geral do Campus era o senhor Marcelo Silva Leite
e a Diretora de Ensino, Pesquisa e Extensdo, a senhora Priscila Silva; o Coordenador
Geral de Ensino, o senhor Rodrigo Fleury Branddo e a Diretora de Administracéo,
senhora Marta Elisa de Oliveira. J& no final do segundo semestre de 2011, houve uma
troca de direcdo, e o diretor atual é o senhor Fernando Dantas de Aradijo.

A CPA estava sem representacdo no Gama e a equipe do campus foi orientada
pela CPA a proceder a aplicacdo dos questionarios.

Participaram da autoavaliacdo as seguintes categorias: docentes, discentes e

técnicos.



4.3.2. Docentes
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A partir dos resultados dos graficos, apresenta-se um quadro sintese com as fragilidades e potencialidades apresentadas pelo Campus

Gama no ano de 2011.

Dimensoes Institucionais

Fragilidade(s)

Potencialidade(s)

Missdo, Visao e Valores

Bom conhecimento em relacdo a Missao,
Visdo e Valores do IFB, em torno de 70%
consideram de plenamente satisfatorio a
satisfatorio.

PDI

Falta de conhecimento do Projeto de
Desenvolvimento Institucional do IFB. 80%
dos participantes ndo tém conhecimento do
PDI.

Politica de Ensino, Pesquisa e Extensao

Oferta de projetos de pesquisa e de extensao
foi considerada insatisfatoria.

Processo seletivo por meio de sorteio
considerado insatisfatorio.

O acesso a participagdo em projetos de
pesquisa e extensdo foi considerado
insatisfatorio.

Responsabilidade Social

Desconhecimento  dos  programas de
inclusao social - CERTIFIC, Mulheres Mil,
PRONATEC.

Aqueles que disseram que conhecem os
programas os avaliaram como sendo
satisfatorios.




Politicas de Pessoal

45%  variam  entre insuficiente e
completamente insuficiente.

55% consideram satisfatorio.

Comunicagéo Interna

A comunicagdo do IFB com a comunidade
externa e sociedade, assim como a
divulgacdo dos cursos sdo insatisfatorios.

Organizacéo e Gestéo

Comunica¢do interna foi considerada
deficiente.

Participagdo insatisfatoria dos docentes nos
colegiados de curso. Empatou.

A atuagdo da Reitoria teve 45% de
representantes que a consideram
insatisfatoria. Empatou. Mas, apresentou um
indice de 12% “nao sei”.

Atuacdo da Reitoria e PRDI foram
consideradas insatisfatorias.

Qualidade dos servigos de tecnologia de
informacao ¢ insuficiente (75%).

Atuagdo da Procuradoria e da Auditoria do
IFB ¢ desconhecida.

Atuagdo do setor de transporte ¢
insatisfatoria e alguns docentes
desconhecem sua a atuagao.

Qualidade do servico da Dbiblioteca
(agilidade e horario de funcionamento) teve
boa avaliagdo.

Participacdo satisfatoria dos docentes nos
colegiados de curso. Empatou

A atuacdo da Reitoria teve 45% de
representantes que a  consideram
satisfatoria. Empatou.

Direcdo Geral, Direcdo de Ensino e
Diregao de Administracdo tiveram suas
atuagcoes avaliadas como satisfatorias a
plenamente satisfatorias.
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A atuacdo do setor de transportes foi
considerada insuficiente.

Acesso a participagdo dos estudantes,
docentes e técnicos em processos decisorios
foi considerado insatisfatério.

Infraestrutura Fisica

As condigdes fisicas do ambiente do
trabalho, dos laboratérios, da biblioteca
foram consideradas insatisfatoérias.

As salas de aula satisfatorias.

O acervo bibliografico foi bem avaliado,
apesar da disponibilidade de recurso de
informacdo e comunicacdo ndo ter sido bem
avaliada.

Sustentabilidade Financeira

A gestdo dos recursos orcamentarios do IFB
é considerada satisfatdria.

Planejamento e Avaliacédo

A sensibilizacdo para esta avaliacdo
institucional foi suficiente.

Planejamento e Avaliacédo

A objetividade das perguntas deste
questionario foi satisfatoria.

Politicas de Pessoal — Motivagéao

80% de motivacao.
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Comentarios, elogios, criticas, sugestdes
Em 2011 foi disponibilizado um espaco no instrumento da coleta de dados para
que os participantes pudessem exprimir suas opinides, sugestdes, criticas e elogios

livremente. A seguir encontram-se alguns resultados com base nesses relatos.

As principais sugestdes dos docentes em relacdo ao IFB foram:
- investir mais em capacitacdo dos servidores;
- buscar melhoria continua;

- focar na missdo e visao.

As principais criticas dos docentes em relacdo ao IFB foram:
- falta clareza nos processos;

- infraestrutura insuficiente para atender a demanda.

O principal elogio dos docentes em relacéo ao IFB foi:

- grande potencial do IFB.

Comparacdo com os resultados da avaliacdo anterior (ano 2010)

Conhecimento PDI (insatisfatorio), Missdo, Visdo e Valores (satisfatorio)
permanecem iguais.

Projeto de pesquisa e extensdo ndo melhorou, continua insuficiente.

Os docentes continuam ndo satisfeitos com o processo seletivo por meio de
sorteio.

Falta conhecimento das ac@es inclusivas neste ano de 2011. Em 2010 elas eram
consideradas satisfatdrias.

Aumentou o indice de insatisfacdo em relacdo a Reitoria e a PRDI, ao Setor de
Servigos Gerais e ao de Transporte em 2011.

Em 2010 a comunicagdo interna foi melhor avaliada.

O acervo bibliografico foi melhor avaliado em 2011.

O processo de sensibilizacdo da CPA para aplicagdo deste instrumento piorou
em relagédo ao ano de 2010.



4.3.3. Técnicos Administrativos

A partir dos resultados dos gréaficos, apresenta-se um quadro sintese com as fragilidades e potencialidades apresentadas pelo Campus

Gama no ano de 2011.

Dimensoes Institucionais

Fragilidade(s)

Potencialidade(s)

Missdo, Visdo e Valores

Bom conhecimento em relagdo a Misséo,
Visdo e Valores do IFB, em torno de 80%
consideram  plenamente  satisfatorio a
satisfatorio.

PDI

50% marcaram falta de conhecimento do
Projeto de Desenvolvimento Institucional —
PDI do IFB.

50% apresentaram conhecimento em relagéo
ao Projeto de Desenvolvimento Institucional
—PDI do IFB.

Politica de Pesquisa

Oferta de projetos de pesquisa e de
extensdo foi considerada insatisfatoria.

O acesso a participagdo em projetos de
pesquisa e extensdo foram considerados
insatisfatorios.

Politica de Extenséao

Desconhecimento  dos  programas de
inclusao social - CERTIFIC, Mulheres Mil,
PRONATEC.

Dos que disseram que conhecem os
programas, avaliaram como  sendo
satisfatorios.

Processo de Selec¢do por meio de Sorteio

Processo seletivo por meio de sorteio
considerado satisfatorio. (80%)
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Responsabilidade Social

As condi¢des para atender as pessoas com
necessidades  especificas  foram  mal
avaliadas. (70%)

60% avaliaram a comunica¢ao do IFB com a
comunidade externa e sociedade, assim
como a divulgacdo dos cursos sao
insatisfatorios.

Organizacéo e Gestéo

Comunicacdo interna foi considerada
deficiente.

Atuagdo da Reitoria e PRDI foram
consideradas insatisfatorias.

PREX e PRPI tiveram sua atuagdo avaliada
como insuficiente.

Atuagdo da Procuradoria e da Auditoria do
IFB ¢ insatisfatoria.

A atuagdo do setor de transportes e
seguranca foi considerada insuficiente.

Acesso a participacdo dos estudantes,
docentes e técnicos em processos decisorios
foi considerado insatisfatério.

Qualidade do servigo da biblioteca
(agilidade e horario de funcionamento) e da
secretaria bem avaliada.

PREN e PRAD: 60% de satisfagdo em
relacdo a sua atuagao.

Diregao Geral, Dire¢do de Ensino e Diregao
de Administragdo tiveram suas atuacodes
avaliadas como satisfatorias a plenamente
satisfatorias.

Qualidade dos servicos de tecnologia de
informacao suficiente (60%).

Politicas de Pessoal

As politicas de pessoal foram consideradas

o1



insuficientes.

Infraestrutura Fisica

As condicdes fisicas do ambiente do
trabalho, dos laboratdrios, da biblioteca, bem
como do acervo bibliografico foram
consideradas insatisfatorias.

As salas de aula satisfatorias.

Sustentabilidade Financeira

A gestdo dos recursos or¢camentarios do IFB
é considerada insatisfatéria.

Planejamento e Avaliagédo

A sensibilizacdo para esta avaliagdo
institucional foi insuficiente.

Planejamento e Avaliacéo

A objetividade das perguntas
questionario foi satisfatoria.

deste

Planejamento e Avaliagédo
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Sugestdes, comentarios, criticas e elogios

Em 2011 foi disponibilizado um espaco no instrumento da coleta de dados para
que os participantes pudessem exprimir suas opinides, sugestdes, criticas e elogios

livremente. A seguir encontram-se alguns resultados com base nesses relatos.

A principal sugestdo dos técnicos em relacéo ao IFB foi:

- Capacitacdo para 0s técnicos.

As principais criticas dos técnicos em relacdo ao IFB foram:
- Desvalorizacgéo dos técnicos.

- Falta de transparéncias nas indicacoes.

- Faltam médicos e psicdlogos.

O principal elogio dos técnicos em relacdo ao IFB foi:

- IFB sera referéncia em educacéo.

Comparacdo com os resultados da avaliacdo anterior (ano 2010)

Conhecimento PDI Misséo, Visdo e Valores (satisfatorio) permanecem iguais.

Projeto de pesquisa e extensdo ndo melhorou, continua insuficiente e piorou em
2011.

Processo seletivo por meio de sorteio estd melhor avaliado este ano de 2011
(80% de satisfacdo para os Técnicos Administrativos).

Falta conhecimento das ac@es inclusivas neste ano de 2011. Em 2010 elas eram
consideradas satisfatorias.

Aumentou o indice de insatisfacdo em relacdo a Reitoria e a PRDI, ao Setor de
Servicos Gerais e ao de Transporte, PREX E PRPI, em 2011.

Em 2010 a comunicagao interna e a externa foram melhor avaliadas.

O processo de sensibilizacdo da CPA para aplicagéo deste instrumento piorou

em relagédo ao ano de 2010.
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4.3.4. Estudantes

A partir dos resultados dos gréaficos, apresenta-se um quadro sintese com as fragilidades e potencialidades apresentadas pelo Campus

Gama no ano de 2011.

Dimens0es Institucionais Fragilidade(s) Potencialidade(s)

Missdo, Visao e Valores Bom conhecimento em relacdo a Missdo,
Visdo e Valores do IFB, em torno de 80%
consideram de plenamente satisfatorio a
satisfatorio.

PDI Bom conhecimento em relacdo ao PDI, em
torno de 65% consideram de plenamente
satisfatorio a satisfatorio.

Politica de Ensino, Pesquisa e Extensao Oferta de projetos de pesquisa ¢ de extensdo
foi considerada satisfatoria.

80% consideram os programas de inclusdo
social - CERTIFIC, Mulheres Mil,
PRONATEC satisfatorios.

Processo seletivo por meio de sorteio
considerado satisfatorio. (75%)

Responsabilidade Social As condi¢des para atender as pessoas com
necessidades  especificas foram  mal




avaliadas. (60%)

Responsabilidade Social

\

Acesso a participacdo dos estudantes,
docentes e técnicos em processos decisorios
foi considerado insatisfatorio.

Qualidade do servico da biblioteca
(agilidade e horario de funcionamento) e da
secretaria bem avaliada.

A atuacdo do setor de seguranca foi
considerada suficiente.

Direcao Geral, Direcdo de Ensino, Dire¢ao
de Administracio e Coordenacdo de
Area/Curso tiveram suas atuagdes avaliadas
como satisfatorias a plenamente
satisfatorias.

Qualidade dos servicos de tecnologia de
informacao suficiente (60%).

Politica de Pessoal

Falta conhecimento e satisfacdo em relacédo a
politica de assisténcia estudantil.

Infraestrutura

As condicdes fisicas dos laboratérios e da
biblioteca, bem como do acervo
bibliografico foram consideradas
insatisfatorias.

As salas de aula sdo satisfatorias.

Comunicacéo Interna

80% avaliaram a comunicac¢ao do IFB com
a comunidade externa e sociedade, assim
como a divulga¢ao dos cursos satisfatdrios.
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Comunicag¢ao interna muito bem avaliada.

Planejamento e Avaliagédo

A sensibilizacdo para
institucional foi insuficiente.

esta

avaliacao

Avaliacéo do curso muito bem conceituada.

Politicas de Pessoal - Motivacao

80% de satisfacdo em estudar no IFB
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Comentarios, criticas, elogios, sugestdes

Em 2011 foi disponibilizado um espago no instrumento da coleta de dados para que 0s
participantes pudessem exprimir suas opinides, sugestdes, criticas e elogios livremente. A
seguir sao apresentados alguns resultados com base nesses relatos.

N&o houve, por parte dos estudantes, sugestdes e criticas em relacdo ao IFB.

Os principais elogios dos estudantes em relagdo ao IFB foram:

- Ensino de qualidade.

- Profissionais qualificados.

- Metodologia de ensino inteligente

Os depoimentos foram os seguintes:

E um grande privilégio estar estudando aqui, estou muito feliz.

Amo ter a oportunidade de estudar em uma instituicdo como o IFB. Sinto-me

honrada por participar e ser uma das primeiras turmas de Brasilia.

... 0 conhecimento adquirido hoje aqui sera refletido em uma carreira promissora e de

sucesso pra alguns, isso gracas ao ifb-campus gama.

Obrigado desde o diretor até aos auxiliares em geral. E uma forma de agradecimento

de um aluno muito satisfeito em fazer parte deste campus.

Comparacao com os resultados da avaliagéo anterior (ano 2010)

A avaliacdo de 2010 e a de 2011 demonstram resultados semelhantes.
O que mudou foi a insatisfacdo em relacdo a sensibilizacdo da CPA para a aplicacdo

da avaliacdo, que em 2011 piorou em relagédo ao ano de 2010.



4.4, CAMPUS
PLANALTINA
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4.4.1. Contextualizacdo do campus a época da avaliacao

Na época da avaliacdo, a equipe gestora do Campus Planaltina era composta pelo
Professor Adilson Jayme de Oliveira (Diretor Geral), Professor André Ferreira Pereira
(Diretor de Ensino) e Professor Alan Kardec Elias Martins (Diretor de Administragéo).

Os cursos ofertados a época da avaliagdo eram: Curso Técnico Integrado em
Agropecudria, Curso Técnico Subsequente em Agropecuéria, Curso Técnico Integrado em
Agroindustria, Curso Técnico Subsequente em Agroindustria, Curso Superior de Tecnologia
em Agroecologia, Curso de formacdo inicial e continuada em Linguas (inglés e espanhol) e
Curso técnico em agropecuaria em regime de alternancia.

Participaram da avaliagdo docentes, técnicos administrativos e estudantes®. Os
terceirizados ndo participaram em fungéo da alta rotatividade. O total de respondentes foi de
222 pessoas. Considerando o universo de 673 pessoas, tivemos um percentual de 33% de
participacdo. Em relacdo a avaliacdo institucional de 2010, em numero absoluto de respostas
houve uma reducdo de 20%. Uma das hipoteses pode ter sido o periodo no qual a avaliacao
foi aplicada, ou seja, proximo ao fim do semestre letivo.

Nesta avaliacdo, o tempo para responder as perguntas foi menor comparado ao ano
anterior, pois 0s computadores estavam conectados a internet sem interrupcdo ou demora. Na
autoavaliacdo foi disponibilizado um espaco para que 0s participantes pudessem exprimir sua
opinido livremente. De forma a organizar as informacdes, optou-se pela divisdo das opinides

nas categorias: sugest@es, critica, elogios, comentarios sobre o instrumento e depoimentos.

5 Nessa avaliacdo optou-se por ndo contemplar os estudantes dos cursos de FIC em fungdo do
curto periodo desses cursos.
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A partir da analise das respostas e dos graficos correspondentes, elaborou-se o quadro sintese com as fragilidades e potencialidades que

foram identificadas para cada uma das dimensdes presentes na Autoavaliagéo Institucional, segundo a visao da categoria docente.

Quadro-sintese: Fragilidades e potencialidades do IFB segundo a visdo dos docentes, 2011

Dimensao institucional

Fragilidade(s)

Potencialidade(s)

Missao institucional e PDI

e Baixo indice de conhecimento do PDI.

e Conhecimento amplamente satisfatorio e
plenamente satisfatorio da missdo do IFB.

Politica para o Ensino, Pesquisa e
Extensdo

e A oferta de projetos de pesquisa é ainda
insuficiente.

o A oferta de projetos de extensdo € ainda
insuficiente (70%).

¢ O processo de selecdo por meio de sorteio foi
considerado insatisfatorio (87%).

oA atuacdo da PREX, PREN e PRPI foi
considerada insatisfatoria.

eNa comparacdo entre a PREN, PRPI e
PREX, observa-se que a PRPI apresentou
melhor atuacéo.

e Bom desempenho das coordenagdes de curso

Responsabilidade Social

¢ Baixo indice de conhecimento das acGes de
inclusdo social do IFB.

Comunicacdo com a sociedade

e A comunicagdo do IFB com a comunidade
externa assim como a divulgacdo dos cursos
foram avaliados como insatisfatorios.

Politicas de pessoal

eQuase a totalidade dos docentes (90%)
consideram as politicas de pessoal -
oferecimento de capacitagdo, treinamento,
reconhecimento, promocdo por critérios

o Satisfacdo em trabalhar no IFB (79%).
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técnicos, programas de qualidade de vida no
trabalho — como insuficientes.

Organizacao e gestao

eComunicacdo interna foi  considerada
deficiente.

e Atuacdo da Reitoria e atuacdo da PRDI
foram consideradas insatisfatorias.

¢ Qualidade dos servicos de tecnologia de
informacdo é insuficiente (75%).

e Atuacdo da Procuradoria e da Auditoria do
IFB é desconhecida pela maioria.

¢ Atuacdo do setor de producao é insatisfatdria
e alguns docentes desconhecem a atuacdo da
producao.

oA atuacdo do setor de transportes foi
considerada insuficiente.

e Acesso a participacdo dos estudantes,
docentes e técnicos em processos decisorios
foi considerado insatisfatorio.

¢ A qualidade do atendimento prestado pelos
servidores da biblioteca, secretaria e
reprografia foi bem avaliada, seguindo ordem
decrescente de avaliacéo.

e Participacdo satisfatdria dos docentes nos
colegiados de curso.

e Direcdo Geral, Direcdo de Ensino e Direcdo
de Administragdo tiveram suas atuagOes
avaliadas como satisfatérias a plenamente
satisfatorias.

Infraestrutura fisica

¢ A infraestrutura de salas de aula, ambiente de
trabalho e laboratorios foi avaliada como
insatisfatoria, sendo a infra dos laboratérios
com pior avaliacéo.

¢ A infra das UEP foi considerada insuficiente
e desconhecida por alguns docentes.

¢ Acervo de livros com quantidade e qualidade
insuficientes.

e Recursos de TIC na biblioteca insuficientes.

e Atuacdo do refeitério (infra e qualidade da
refeicdo) é satisfatoria.

e Infra da biblioteca foi bem avaliada.

eAcervo da biblioteca foi considerado
satisfatorio.

e Condicdes de
avaliagéo.

seguranca tiveram boa

Planejamento e avaliagéo

e Perguntas da  autoavaliagéo foram
consideradas objetivas.
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e Sensibilizacdo da  comunidade  para
participacdo da autoavaliacao foi considerada
satisfatoria.

Politica de atendimento ao estudante

e As condicOes atuais de infraestrutura para
atender aos portadores de necessidades
especificas sao insuficientes.

Sustentabilidade financeira

e Atuacdo da Pro-Reitoria de Administracéo
foi considerada insatisfatoria.

eGestdo  dos  recursos  orcamentarios
considerada insuficiente para mais da metade
dos docentes.
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Na sequéncia, apresentam-se 0s comentarios gerais feitos pelos docentes, 0s
quais foram divididos em sugestdes, criticas, elogios, comentarios sobre o instrumento e
depoimento. 40% dos respondentes fizeram algum comentario.

As principais sugestdes dos docentes em relacdo ao IFB e campus Planaltina
foram:

- Exercer uma gestdo mais democrética e participativa.

- Criar espacos especificos para bolsistas de pesquisa.

- Ter uma cantina ou lanchonete.

- Terceirizar reprografia.

- Providenciar salas individuais ou em dupla para os docentes darem
atendimento.

- Melhorar atuacdo registro académico por meio de um sistema que seja
eficiente.

- Criar programa de nivelamento para os estudantes, ja que o processo seletivo
por meio do sorteio ndo garante um nivel minimo de conhecimento.

- Melhorar a relagdo entre a comunicacdo social do IFB com o Campus
Planaltina.

- Melhorar a divulgacéo do IFB, principalmente dos processos seletivos.

- Melhorar a comunicacéo.

- Campus deve ter mais autonomia e depender menos da reitoria.

- Providenciar uniforme para os estudantes.

- Cobranca, por parte da direcdo, quanto a participacdo dos professores nas
reunides e gestdo do campus, principalmente dos professores com dedicacéo exclusiva e
com os residentes no proprio campus.

- Valorizar mais os talentos dos estudantes.

- Melhorar seguranca instalando cameras.

- Melhorar transporte.

- Criar foruns de discusséo.

- Abrir o diélogo.

- Descentralizar as decisdes.

- Equipar salas de aula com data show e computador.

As principais criticas dos docentes em relacdo ao IFB e campus Planaltina

foram:
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- Docentes devem se envolver mais com as atividades do campus, e ndo somente
dar aulas e ir embora.

- Decisdes superiores precisam ser mais compartilhadas com as dire¢des dos
campi.

- Burocracia faz com que obras demorem a serem entregues e dificulta o uso do
orcamento.

- Atendimento na reprografia é lento.

- Estudantes tém dificuldade em obter comprovante de matricula.

- Os diarios tém nome de estudantes que nunca frequentaram o curso.

- O professor nunca fica sabendo quem trancou a matricula.

- A decisdo do processo seletivo por sorteio ocorreu sem a participacdo dos
coordenadores.

- Faltam laboratdrios e equipamentos.

- Persianas nas salas ndo bloqueiam a passagem de luz.

- Habitos inadequados dos funcionarios da biblioteca: falta organizagdo, fichas
de identificacdo de livros e usuarios perdidas.

- Ndo ha avaliacdo e planejamento estruturados e consistentes antes de se
abrirem cursos.

- Néo ha espirito de equipe.

- Ndo ha planejamento conjunto, participativo, ndo ha participacdo das
comunidades interna e externa nas decisoes.

- Alta rotatividade de gestores e docentes nos campi. Essa rotatividade prejudica

o0 crescimento e amadurecimento do IFB e onde queremos chegar.

O elogio feito por um docente foi que o IFB esta melhorando cada vez mais seus

Servigos.

Os comentérios sobre o instrumento de avaliagdo institucional foram:

- Para a préxima edicdo que haja participacdo de estagiarios, terceirizados e
comunidade externa (pais de alunos).

- Contemplar questdes sobre a residéncia estudantil.

- Explicar a comunidade os procedimentos e alteragdes institucionais que podem
resultar desta pesquisa. Esclarecer que outros Institutos tém questionarios semelhantes.

- Parabeniza o questionario.
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- Gostaria de ter espacos abertos para descrever as respostas. Uma avaliagdo com
questBes objetivas tem a vantagem da agilidade, porém € muito fragil, ainda mais
quando tem vérios itens a serem avaliados em uma mesma questdo, podendo haver
discordancia entre eles (exemplo na avaliacdo da xerox, as servidoras atendem muito
bem, sdo ageis, porém acho o horario de funcionamento insuficiente, e de acordo com
esta avalicdo ndo tem como vocés perceberem esta opinido o que pode mascarar 0
resultado). Proponho que para cada item avaliado tenha espago para colocar
comentarios e observacdes, isto tornaria a avaliagdo muito mais rica, fidedigna e
propositiva, mas impossiveis de passar uma projecédo, pois séo claras demais.

A seguir, um depoimento deixado pelo docente no campo reservado para 0S

comentarios:

Este processo de avaliagho é de fundamental importancia para o
desenvolvimento do IFB em todos os seus segmentos de atuagdo. Mas também é de
fundamental importancia que os nossos dirigentes analisem com muito cuidado 0s
cenarios registrados por esta avaliacdo e usem como instrumento para correcao e

implementagdo de melhorias para as areas com alguma deficiéncia.

Comparacédo Avaliacdo Anterior

Alguns indicadores mantiveram-se estaveis entre as duas avaliagdes
institucionais, quais sejam:

- nivel de conhecimento do PDI, permanecendo com 50% considerando
satisfatorio e cerca de 50% como insuficiente;

- processo de selecdo por meio de sorteio com cerca de 80% considerando
insuficiente;

- infraestrutura para portadores de necessidades especificas continua sendo
insuficiente para cerca de 70% dos docentes;

- comunicagdo do IFB com a comunidade continua insuficiente para cerca de
80% dos respondentes;

- 0 atendimento na biblioteca, secretaria e reprografia (agilidade e horario de
funcionamento) manteve-se satisfatorio para a maioria dos docentes;

- conhecimento acerca do colegiado de curso e participacdo nesse colegiado

permanecem satisfatorios;
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- atuacdo da reitoria do IFB continua insuficiente;

- atuagdo da pro-reitoria de extensdo, de pesquisa e inovagao e de administracao
continuam insuficientes;

- mais da metade dos respondentes continua sem saber qual é a atuacdo da
procuradoria e da auditoria do IFB;

- a atuacdo do nucleo de tecnologia da informacdo e comunicacdo continua
insuficiente;

- 0 acesso a participacdo de todos os segmentos da comunidade académica
continua insuficiente;

- infraestrutura dos laboratorios e das UEP’s séo insuficientes para cerca de 80%
dos docentes;

- nivel de satisfacdo em trabalhar no IFB permaneceu préximo a 80% em ambas

avaliacdes.

A comunicacdo interna do IFB, a atuacdo da Pro-Reitoria de Ensino, o0 acesso a
projetos de pesquisa e extensao, as condi¢es do ambiente de trabalho, condicdes fisicas
das salas de aula, apresentaram pequena melhora com relacdo a avaliacdo anterior.
Porém, esses indicadores continuam sendo avaliados como insuficiente por mais da
metade dos docentes.

A atuacdo da Pro-Reitoria de Desenvolvimento Institucional apresentou
melhoria na atual avaliagdo com um pouco mais da metade dos docentes considerando a
atuacao satisfatoria.

A atuacdo da coordenacdo do curso vem melhorando a cada avaliag&o.
Atualmente, mais de 80% dos docentes consideram satisfatoria a atuacao.

Outros indicadores que tiveram melhoria significativa na avalicdo foram as
condicGes de seguranca e a qualidade do servico do refeitério.

Um dos pontos de destaque da avaliagdo institucional 2011 foi com relagcdo a
biblioteca. Atributos quanto a agilidade, horario de funcionamento, infraestrutura e
acesso ao acervo foram mais bem avaliados do que na avaliagdo anterior. No entanto, a
disponibilidade de recursos de informagédo e comunicagédo foi considerada insuficiente
por quase todos os estudantes.

As politicas de pessoal (oferta de capacitacdo e treinamento, reconhecimento,
promogdo por critérios técnicos, programas e acdes de qualidade de vida no trabalho

etc) pioraram com relacdo a avaliacdo de 2010, cuja pergunta que se assemelhava era o
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acesso e participacdo em eventos institucionais. Atualmente, cerca de 90% dos docentes
consideram insuficientes as politicas de pessoal do IFB.

A atuacdo da Direcdo Geral, da Dire¢cdo de Ensino, da Diregdo de
Administracdo, do Setor de transportes e do setor de Producdo do campus apresentou
pequena reducdo no grau de satisfacdo dos respondentes em relacdo ao instrumento
anterior.

Quanto ao instrumento de avalicdo, houve uma melhora na avaliacdo quanto a
sensibilizacdo da comunidade e uma manutencdo do grau de objetividade das perguntas
(80%).
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4.4.3. Estudantes

A partir da analise das respostas e dos graficos correspondentes, elaborou-se o quadro sintese com as fragilidades e potencialidades que

foram identificadas para cada uma das dimensdes presentes na Autoavaliagéo Institucional, segundo a viséo da categoria estudante.

Quadro sintese: Fragilidades e potencialidades do IFB segundo a visdo dos estudantes, 2011

Dimensao institucional Fragilidade(s) Potencialidade(s)

Missao institucional e PDI e Baixo conhecimento do PDI. e Estudantes tém conhecimento da missdo, visdo e
valores do IFB e considera-os satisfatorios.

Politica para o Ensino, Pesquisa e |eOferta de projetos de pesquisa e de
Extenséo extensdo foi considerada insatisfatoria.
e Processo seletivo por meio de sorteio
considerado insatisfatorio.

e O acesso a participacdo em projetos de
pesquisa e extensdo foi considerado
insatisfatorio.

Responsabilidade Social e Desconhecimento dos programas de | e Aqueles que disseram gue conhecem 0s programas
inclusdo social - CERTIFIC, Mulheres | o0s avaliaram como sendo satisfatorios.
Mil, PRONATEC.

Comunicagéo com a sociedade oA comunicagdo do IFB com a

comunidade externa e sociedade, assim
como a divulgacdo dos cursos sdo
insatisfatorios.

Politicas de pessoal e Curso foi avaliado como satisfatorio.
e Estudantes estdo satisfeitos em estudar no IFB
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(80%).

Organizagéo e gestdo

e Comunicacgdo interna foi considerada
deficiente.

e Alguns estudantes desconhecem a
atuacdo da Direcdo de Administracéo.

e Atuacdo da Direcdo Geral do campus
foi avaliada como insuficiente.

eQualidade do servico da reprografia
(agilidade e horério de atendimento) foi
considerada insatisfatoria.

e Atuacdo do Setor de transporte
considerada como insatisfatdria.

e Qualidade do servico da biblioteca (agilidade e
horério de funcionamento) teve boa avaliacéo.

¢ A qualidade do servico da secretaria também teve
boa avaliacdo, porém menor quando comparado a
biblioteca.

e Direcdo de Ensino teve atuacdo avaliada como
satisfatoria.

e A atuacdo do setor de producéo é satisfatoria.

¢ Atuacdo da coordenacdo de curso foi considerada
satisfatoria.

Infraestrutura fisica

¢ A infraestrutura das salas de aula foi
avaliada como insatisfatoria.

e A infraestrutura de laboratorios e
UEP’s foi avaliada como insatisfatoria.
e Quantidade e qualidade do acervo da
biblioteca foram consideradas

insatisfatorias.

eTecnologias da  informacdo e

o Infraestrutura e atuagdo do refeitdrio
(qualidade da refeicao) é satisfatoria.
o Condicoes de seguranca sdo satisfatorias.
o Infraestrutura da biblioteca e condigdes
fisicas foram consideradas satisfatorias.
o Acesso ao acervo foi considerado bom pela

maioria dos estudantes.

comunicagdo na biblioteca foram
consideradas insatisfatorias para a
maioria dos estudantes.
Planejamento e avaliagéo e Sensibilizacdo da comunidade para participacéo da
autoavaliacdo foi considerada satisfatoria.
ePerguntas da autoavaliacdo foram consideradas
objetivas.
Politicas de Atendimento ao estudante | e Atendimento pedagdgico aos | Os aspectos relacionados a inclusdo social assim
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estudantes portadores de necessidades
especificas foi considerado insuficiente
ou ndo opinado por 45% dos
respondentes.

¢O programa de assisténcia estudantil
(bolsas, auxilio permanéncia, ajuda de
custo para eventos etc) foi considerado
insuficiente.

como adaptacdo do campus para acesso de PNE
foram considerados satisfatorios.
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Na sequéncia, apresentam-se 0s comentarios gerais feitos pelos estudantes, o0s
quais foram divididos em sugestoes, criticas, elogios, comentarios sobre o instrumento e
depoimento. 65% dos respondentes fizeram algum comentario.

As principais sugestdes dos estudantes em relacdo ao IFB e campus Planaltina
foram:

- Melhorar refeicdo e/ou condicdes do refeitorio.

- Divulgar mais os cursos do campus.

- Implantar uma lanchonete, pois o campus esté distante do centro.

- Garantir direitos iguais para a residéncia estudantil para as meninas, pois elas
ndo podem ficar nos fins de semanas.

- Construir laboratorios.

- Melhorar comunicagdo interna e externa. Ex: Divulgar com antecedéncia e em
todos os setores as oportunidades de bolsas e estagio.

- Agroindustria precisa de mais atencao!

- Capacitar e qualificar técnicos principalmente os da xerox (servi¢o lento),
biblioteca (funcionarios no computador jogando) e secretaria (demora na declaracéo de
matricula e perda de documentos).

- Abastecer o refeitério com producdo prépria.

- Melhorar critérios de distribuicdo dos residentes por quarto.

- Estruturar a biblioteca com sala audiovisual.

- Melhorar iluminacdo ao redor do abacatéo e biblioteca.

- Ofertar cursos de bacharelado, especializacdo e mestrado.

- Oferecer atividades para 0s estudantes no periodo noturno.

- Tratar melhor o estudante nas UEP’s.

- Por se tratar de cursos na area rural, com préticas em campo, deveriam existir

vestiarios para que os estudantes pudessem tomar banho.

As principais criticas dos estudantes em relacdo ao IFB e campus Planaltina
foram:

- Transporte publico precario.

- Professores que vem s6 cumprir horario, falta de compromisso docente.

- Selecdo dos estudantes ndo deve ser por sorteio.

- Faltam livros técnicos de algumas areas de conhecimento.
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- Cortinas que nao escurecem o0 ambiente.

- Pouco empenho dos funcionarios.

- N&o tem internet na biblioteca.

- Funcionérios da biblioteca falam alto.

- Muito barulho quando chove na biblioteca por causa do telhado.

- Infraestrutura da sala de aula — ar condicionado e ventilador que ndo funcionam
e até inexisténcia em algumas salas de aula.

- Obras entregues com muito atraso.

- Professores que ndo devolvem as provas para os estudantes.

- Apoio ao estudante é insuficiente.

- Falta de informagdes claras sobre onde poderemos atuar.

Os principais elogios dos estudantes em relacdo ao IFB e campus Planaltina
foram:

- Otimo ensino.

- Estrutura adequada.

- Confianca na instituicdo.

-Servigo de refeitdrio com qualidade.

- Cursos gratuitos.

- Atuacdo da Coordenacdo de Apoio Estudantil e a Coordenacdo do CST
Agroecologia.

- Esta satisfeito com a evolucdo que ocorre a cada ano no campus Planaltina.

- Otimos professores.

Os comentarios sobre o instrumento de avaliacdo institucional foram:
- Agradece a oportunidade de expressar a opiniéo.

- Parabeniza a iniciativa da avaliagao.

Cabe destacar que muitos comentérios que elogiavam o Campus Planaltina
também expunham fragilidades ou sugeriam formas de melhoria.
A seguir, transcrevem-se alguns depoimentos que estudantes deixaram no campo

reservado para 0S comentarios.
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Mesmos com algumas falhas gostei muito de estar no IFB, nos trés anos que
estudei nesta instituicdo fazendo o curso técnico em Agroindustria, aprendi muitas
coisas boas, conheci varias coisas novas, aprendi melhor a lidar com a vida, fiz novas
amizades, foram meus trés primeiros anos vivendo longe de casa, foi uma experiéncia
de vida muito boa aprendi a resolver meus problemas sozinho, agora estou saindo com
outra visao de vida. OBRIGADO POR TUDO IFB!!!

O processo de selecdo por meio de sorteio para os cursos do IFB foi uma
decisdo EXTREMAMENTE RIDICULA! Pois, em meu ponto de vista, ndo podemos
SORTEAR uma vaga numa Instituicdo de tamanha qualidade na transmisséo de Ensino.
Prefiro a selecdo por meio da PROVA SELETIVA. Assim, os futuros alunos valorizarao
sua vaga conquistada na Instituicdo e ndo correremos o risco de passar uma impressao
de que QUALIDADE DE ENSINO ¢ questdo de SORTE!

Que a gestéo olhe mais para o que a escola precisa e ndo para 0 que 0s outros

guerem qgue ela tenha.

Comparacdo com avaliacdo Institucional 2010

Com relacdo ao nivel de conhecimento quanto a missdo, visao e valores do IFB,
mais da metade (62%) dos estudantes considerou como satisfatério e muito satisfatorio,
valor esse menor que a avaliacdo anterior (78%). Tal diferenca pode ser atribuida ao
fato de que na avaliacdo anterior a pergunta era so relativa a missao do IFB e ndo
contemplava a visdo e valores. Quanto ao conhecimento do PDI, alerta-se para a
porcentagem de 15% dos respondentes que desconhecem o PDI.

Com relacdo a oferta de projetos de pesquisa e extensdo, apesar da melhoria
observada na avaliacdo 2011 em relacdo a de 2010, observa-se que existe ainda
insatisfacdo por mais da metade dos estudantes.

Quanto ao processo de selecdo por meio de sorteio (65%), consideraram
insatisfatorio. Houve uma menor rejeicdo com relacdo a avaliagdo anterior, em que 85%
dos estudantes consideraram insatisfatorio. Uma hipotese para a reducdo quanto a
rejeicdo do sorteio pode ser o reflexo do ingresso de estudantes que, se ndo fosse pelo

sorteio, talvez ndo conseguissem uma vaga.
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Alguns pontos mantiveram-se estaveis entre as duas avaliagfes institucionais,
que foram:

- comunicacéo do IFB com a comunidade continua insuficiente;

- comunicacao interna do IFB continua insuficiente;

- servigo da secretaria satisfatorio;

- atuacdo da Direcdo Geral com 50% de satisfeitos e 50% de respondentes
considerando a atuacéo insuficiente;

- atuacdo do setor de producdo insuficiente;

- infraestrutura dos laboratorios € insuficiente.

Sobre a atuacdo das Diretorias do campus, a Direcdo Geral manteve o nivel de
atuacdo (50% de satisfeitos e 50% considerando a atuacdo insuficiente). Tanto a
Direcdo de Administracdo quanto a de Ensino apresentaram pequena melhora em sua
avaliacdo comparada ao ano anterior.

Um dos pontos de destaque da avaliacdo institucional 2011 foi com relacdo a
biblioteca. Atributos quanto a agilidade, horario de funcionamento, infraestrutura e
acesso ao acervo foram mais bem avaliados do que na avaliacdo anterior. No entanto, a
disponibilidade de recursos de informagédo e comunicagdo foi considerada insuficiente
por quase todos os estudantes.

Outros indicadores que tiveram melhoria na avaliacdo foram a infraestrutura e
profissionais especializados para atender a pessoas com necessidades especificas;
atuacdo do setor de transportes; condi¢Ges de seguranca; atuacdo da coordenagdo de
curso; qualidade do servigo do refeitorio; avaliacdo geral do curso e satisfacdo em
estudar no IFB.

Por outro lado, a agilidade e o horario de funcionamento da reprografia tiveram
uma piora na avaliagéo.

Quanto a infraestrutura das salas de aula e das UEP’s, o indicador melhorou com
relacdo a porcentagem de estudantes que consideram como satisfatorio, porém ele ainda
continua baixo.

Quanto ao instrumento de avaliagdo, tanto a sensibilizacdo da comunidade

quanto a objetividade das perguntas tiveram melhorias na sua avaliacao.



75

4.4.4. Técnicos

A partir da analise das respostas e dos graficos correspondentes, elaborou-se o quadro sintese com as fragilidades e potencialidades que

foram identificadas para cada uma das dimensdes presentes na Autoavaliacdo Institucional, segundo a visdo da categoria técnicos.

Quadro sintese: Fragilidades e potencialidades do IFB segundo a visdo dos técnicos, 2011

Dimensao institucional Fragilidade(s) Potencialidade(s)

Missao institucional e PDI e Conhecimento satisfatério da missdo, visdo e valores do
IFB, assim como do PDI.

Politica para o Ensino, Pesquisa e |e Oferta de projetos de pesquisa e
Extenséo de extensao € insuficiente.

¢ O processo de selecdo por meio

de sorteio foi considerado

insuficiente.
Responsabilidade Social e A incluséo social decorrente dos
programas CERTIFIC,

Mulheres Mil e PRONATEC foi
considerada  insuficiente e
alguns  desconhecem  esses
programas.

Comunicagéo com a sociedade e A comunicag¢do do IFB com a
comunidade externa e sociedade
foi avaliada como insatisfatoria.

Politicas de pessoal eAs politicas de  pessoal |e Satisfacdo em trebalhar no IFB.
(capacitagdo e treinamento,
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reconhecimento, promocéao por
critérios técnicos, programas e
acOes de qualidade de vida no
trabalho) foram consideradas
insuficientes.

Organizacéo e gestdao

e Comunicagéo interna foi
considerada deficiente.

¢ Atuacdo da Reitoria foi avaliada
como insatisfatoria.

e Atuacdo das Pro-Reitorias de
ensino, de Extensdo e de
Pesquisa e Inovagdo &
desconhecida por alguns
técnicos.

e Atuacdo da Pré-Reitoria de
Desenvolvimento Institucional
considerada insuficiente.
eQualidade dos servicos de
Tecnologia, Informacdo e
Comunicacéo foi avaliada como
insatisfatoria.

e Atuacdo da Procuradoria e
auditoria do IFB é
desconhecida.

eAcesso a participacdo em
processos decisorios foi
considerado insuficiente.

eQualidade do servico da biblioteca, secretaria e
reprografia tiveram boa avaliagéo.

¢ Atuacdo da Pro-Reitoria de Administracéo foi considerada
satisfatoria.

e Direcdo Geral, Direcdo de Administragdo e Direcdo de
Ensino tiveram suas atuacfes avaliadas como satisfatorias
seguindo a ordem crescente.

¢ Atuacéo do setor de producéo e transporte foi considerada
satisfatoria.

Infraestrutura fisica

e A infraestrutura do ambiente de
trabalho foi avaliada como
insatisfatoria.

e Atuacdo do refeitorio (qualidade da refeicdo) ¢€
satisfatoria.
e A infraestrutura do ambiente de trabalho foi avaliada
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¢ A infraestrutura de laboratérios
e UEP’s foi avaliada como
insatisfatéria ou entdo
desconhecida.

e A quantidade e a qualidade do
acervo e a disponibilizacdo de
recursos de TIC  foram
consideradas insuficientes.

como satisfatoria.

e Acesso ao acervo da biblioteca é satisfatorio.

e Infraestrutura do refeitorio foi considerada satisfatoria.

e Infraestrutura da biblioteca foi considerada satisfatoria.

e As condicOes de seguranga (vigilancia, iluminagdo,
ambiente  de  trabalho, estacionamento)  foram
consideradas satisfatorias.

Planejamento e avaliacéo

e Sensibilizagdo para participacdo da autoavaliacdo foi
considerada satisfatoria.
e Perguntas da autoavaliagdo foram consideradas objetivas.

Politicas de Atendimento ao estudante

¢Os aspectos relacionados a
inclusdo social, assim como
adaptacdo do campus para
acesso de PNE foram
considerados insatisfatorios.

Sustentabilidade financeira

e Gestdo dos recursos
orcamentarios foi considerada
insuficiente.
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As principais sugestdes dos técnicos em relagdo ao IFB e campus Planaltina
foram:

- melhorar a qualidade dos cursos;

- investir mais em producao;

- melhorar divulgacao;

- ofertar ou propiciar a capacitacdo dos técnicos;

- trabalhar para aumentar a democracia no IFB;

- melhorar transporte;

- eleigcOes para Reitor e Diretores Gerais;

- criar uma Coordenacéo de Transporte para campus;

- disponibilizar uniforme para estudantes;

- criar politica de qualidade de vida para os residentes;

- descentralizacéo dos campi;

- ampliar quadro de técnicos-administrativos;

- reduzir a carga horéaria dos técnicos para 30 horas semanais.

As principais criticas dos técnicos em relacdo ao IFB e campus Planaltina
foram:

- técnicos sdo desvalorizados;

- falta de integracdo da producao;

- falta de experiéncia dos gestores;

- falta de compromisso dos docentes com o campus;

- falta de motivacao profissional;

- ineficiéncia na organizacdo interna;

- falta material para aulas praticas e operacdo do dia a dia das UEP’s;

- UEP’s sem condicdes de infraestrutura (banheiro, bebedouro etc);

- infraestrutura insuficiente.

Os principais elogios dos técnicos em relacdo ao IFB e campus Planaltina foram:

- € muito bom trabalhar aqui, tanto pela Instituicdo, colegas muito amaveis e a
natureza, que fica tdo perto da gente.

- direcdo estd muito boa, ndo tenho o que reclamar.

- direcéo do campus Planaltina deve ser parabenizada pelo empenho.
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N&o houve nenhum comentario, por parte dos técnicos, sobre o instrumento da
autoavaliacdo.
A seguir, um depoimento deixado pelo técnico no campo reservado para 0sS

comentarios.

Entendo que a CPA n&o deve ser concebida como um instrumento formal e
burocratico de avaliacdo, mas espaco privilegiado de formacdo continuada, de
crescimento coletivo, possibilitando autoavaliacdo de nossas praticas pedagdgicas e
institucionais. Desse modo, os resultados devem sem amplamente divulgados e usados a
servico do aperfeicoamento profissional e institucional, merecendo, assim, analises
qualitativas que venham refletir e problematizar os resultados no contexto local e do

IFB, pois os graficos, isoladamente, ndo dizem nada.

Comparacéao Avaliacdo Anterior

Alguns indicadores mantiveram-se estiveis entre as duas avaliagBes
institucionais, quais sejam:

- infraestrutura para portadores de necessidades especificas continua sendo
insuficiente para cerca de 60% dos docentes;

- comunicagdo do IFB com a comunidade externa continua insuficiente para
cerca de 60% dos respondentes;

- as politicas de pessoal (oferta de capacitacdo e treinamento, reconhecimento,
promocdo por critérios técnicos, programas e acdes de qualidade de vida no trabalho
etc) permaneceram semelhantes com relacdo a avaliacdo de 2010, cuja pergunta que se
assemelhava era 0 acesso e participacdo em eventos institucionais e artisticos;

- 0 atendimento na biblioteca, secretaria e reprografia (agilidade e horario de
funcionamento) manteve-se satisfatérios para a maioria dos técnicos, havendo um
pequeno aumento na satisfacdo em relacdo a avaliacdo anterior;

- comunicacao interna continua sendo avaliada como insuficiente pelos técnicos;

- permanece a porcentagem de técnicos que desconhece a atuacéo da pro-reitoria
de ensino (cerca de 30%);

- a atuacdo do nucleo de tecnologia da informacdo e comunicacdo continua

insuficiente.
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O nivel de conhecimento da missdo do IFB e do PDI aumentou em relacdo ao
instrumento anterior, sendo satisfatério para mais da metade dos técnicos.

Reduziu a porcentagem de técnicos que ndo sabiam responder sobre 0 processo
seletivo ser por meio de sorteio (24% para 3%). Mais da metade dos técnicos considera
ainda insuficiente o sorteio como forma de ingresso.

Reduziu a porcentagem de técnicos que ndo sabiam responder sobre a atuacéo da
Pro-Reitoria de Desenvolvimento Institucional, Pro-Reitoria de Pesquisa e Inovacao, da
Pro-Reitoria de Extenséo, da Auditoria e da Procuradoria do IFB.

Reduziu a porcentagem de técnicos que ndo sabiam responder sobre a
infraestrutura dos laboratérios. Atualmente, aproximadamente metade dos técnicos
considera a infraestrutura insuficiente.

O acesso a projetos de pesquisa e extensdo e a infraestrutura das UEP’s
apresentaram pequena melhora com relagdo a avaliagdo anterior. Porém, esses
indicadores continuam sendo avaliados como insuficientes por mais da metade dos
técnicos.

A atuacdo da Pro-Reitoria de Administracdo, Setor de Transporte e do Setor de
Producdo apresentou melhoria na atual avaliagdo com um pouco mais da metade dos
técnicos considerando a atuacao satisfatoria.

A atuacdo da Direcdo de Ensino e da Direcdo de Administracdo vem
melhorando a cada avaliacdo. Atualmente, cerca de 80% dos técnicos consideram
satisfatoria a atuacdo da Direcéo de Ensino e 70% da Direcdo de Administragao.

Outros indicadores que tiveram melhoria significativa na avaligdo foram as
condicdes de seguranca, a qualidade do servico do refeitério, a infraestrutura e as
condicdes do ambiente de trabalho,

Um dos pontos de destaque da avaliacdo institucional 2011 foi com relacdo a
biblioteca. Atributos quanto a agilidade, horério de funcionamento, infraestrutura e
acesso ao acervo foram mais bem avaliados do que na avaliacdo anterior. No entanto, a
disponibilidade de recursos de informagéo e comunicagdo foi considerada insuficiente
por quase todos os técnicos.

A atuacdo da reitoria apresentou pequena reducdo no grau de satisfacdo dos
respondentes em relacdo ao instrumento anterior, resultando em mais da metade dos
técnicos avaliando como insuficiente essa atuacao.

A atuacdo da Direcdo Geral apresentou redugdo no grau de satisfacdo dos

respondentes em relacéo ao instrumento anterior.
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Quanto ao instrumento de avali¢do, houve uma reducdo na satisfagdo quanto a
sensibilizacdo da comunidade (58% para 39%). Por outro lado aumentou o grau de

satisfacdo com relacéo a objetividade das perguntas (80%).



4.5. CAMPUS
SAMAMBAIA
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4.5.1. Contextualizacdo do campus & época da avaliagdo — 2011°

Na primeira avaliacdo institucional, ocorrida em 2010, o campus Samambaia
ofertava apenas um curso tecnico e ndo ofertava cursos superiores, portanto apenas 0s
estudantes do Técnico em Reciclagem participaram da avaliagao.

Vale ressaltar que muitos cursos FIC ja tinham sido ofertados pelo campus ou
estavam em andamento, a saber: Agente Ambiental, Almoxarife e Apontador, Pedreiro,
Sondador de Solos, Mecénica a Diesel e Moveis.

Quando ocorreu a primeira avaliagdo institucional, o0 campus ainda ndo havia
completado um ano de funcionamento. As atividades académicas eram ofertadas nas
sedes provisorias do SEST-SENAT e do Centro de Ensino Fundamental 504. Como era
0 primeiro ano de funcionamento do campus, os servidores também eram, em sua
maioria, recém-chegados a Instituicéo.

Participaram da primeira avaliacdo institucional 26 alunos do curso Técnico em
Reciclagem, 24 docentes e 16 técnicos.

J& na segunda avaliacdo institucional, referente ao ano de 2011, a situacdo do
campus estava diferente. Em relacdo a infraestrutura, ainda se encontra em sede
provisoria e funciona em um prédio alugado localizado na QN 304, Conjunto 01, Lote
02 Samambaia/DF. Esse prédio esta assim estruturado: térreo, onde se encontram sala
para secretaria, setor administrativo, sala de multimeios, espago para assisténcia
estudantil, copa, biblioteca, espago para as direcdes e coordenacdes; subsolo, espaco em
que estdo os laboratorios; primeiro e segundo andar, onde estdo as salas de aula, sendo
que a sala de professores se encontra no primeiro andar.

Quando foi aplicada a avaliagcdo referente a 2011, estavam sendo ofertados
cursos técnicos subsequentes e cursos de formacao inicial e continuada (FIC), devendo-
se destacar que apenas 0s estudantes dos cursos técnicos participaram da avaliacdo. O
campus ofertava a época FIC de Atendimento ao Cliente e Sondador de Solos. Os
cursos técnicos estavam sendo ofertados nos turnos matutino e noturno. No matutino,
funcionava uma turma de modulo do curso de Controle Ambiental e duas turmas do
curso de Edificagbes, uma do modulo | e outra do modulo Il. Ja no noturno, havia duas

turmas do curso técnico em Maveis (modulos | e I1), duas turmas do curso técnico em

6 O histdrico do campus Samambaia encontra-se no relatério da CPA referente ao ano de
2010.
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Edificagdes (modulos I e I1) e duas turmas do curso técnico em Reciclagem (mddulo | e
maodulos 11 e 111 em uma mesma turma). Ademais, estavam também sendo ofertados
cursos de lingua estrangeira: inglés e espanhol.

Além do aumento da oferta de cursos pelo campus, o que implica aumento do
namero de alunos, deve-se ainda destacar o crescimento do numero de professores. A
seguir hd um quadro que elucida o total de docentes, discentes e técnicos e 0

quantitativo de cada uma dessas categorias que participou da avaliagdo’.

CATEGORIAS TOTAL RESPONDENTES |PERCENTUAL DE
PARTICIPACAO

DOCENTES 44 34 77%

TECNICOS 22 18 81%

ESTUDANTES 355 104 29%*

TOTAL 421 156 37%**

*0 baixo percentual de estudantes deve-se, entre outros fatores, pelo fato de a autoavaliagio ja ter sido
aplicada no final do semestre, época em que a presenca dos alunos diminui no campus. A aplicacéo
ocorreu nesse periodo porque a Instituicdo havia passado por um periodo de greve dos servidores, o que
impossibilitou a realizacdo da autoavaliagdo institucional.

** O percentual de 37% de participacio total deve-se principalmente a pequena participagio da categoria
discente.

Por fim, cabe informar como estava estruturada a equipe gestora do campus
qguando ocorreu a avaliacdo em 2011.:

Direcao Geral do Campus Samambaia

Diretora: Conceicdo de Maria Cardoso Costa

Diretoria de Ensino, Pesquisa e Extenséo

Diretora: Neli Teresinha da Silva

Diretoria de Administracdo

Coord.: Rudimar Machado Sousa Junior

7 Dados obtidos na coordenacdo de gestdo de pessoas e na coordenacdo de registro
académico do campus Samambaia.
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Nesta secdo, encontra-se um quadro descritivo em que estdo apresentadas as fragilidades e as potencialidades de cada uma das dimensdes

da avaliagdo com base nas respostas dos docentes.

Quadro sintese que sistematiza as fragilidades e potencialidades identificadas para cada uma das dimensdes presentes na Autoavaliacdo
Institucional segundo a visdo da categoria docente.

Dimensdo Institucional

Fragilidade(s)

Potencialidade(s)

Missdo Institucional e PDI

* 44.12% dos docentes relataram ndo conhecer o PDI,
0 que indica haver necessidade de maior divulgacdo
desse documento.

®* Mais de 70% dos respondentes consideram
plenamente satisfatdrio ou satisfatdrio o conhecimento
quanto a missao, visao e valores do IFB. Dentre os 34
professores, apenas 2 responderam ndo conhecer a
missdo, a visao e os valores do IFB.

* A maioria dos professores (52,94%) respondeu ter
conhecimento satisfatério do PDI.

Politica para Ensino, Pesquisa
e Extenséo

* Mais de 60% dos professores (61,77%) consideram
a oferta de projetos de pesquisa insuficiente ou
completamente insuficiente.

® Quase 60% dos respondentes consideram
insuficiente ou completamente insuficiente a oferta de
projetos de extensdo, sendo que apenas 35%
consideram satisfatorio. Vale destacar que professor
algum considerou como plenamente satisfatoria a
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oferta de projetos de extensdo, o que ocorreu também
em relacdo a oferta de projetos de pesquisa.

® 11,76% declararam considerar o processo de selecédo
por meio de sorteio para os cursos do IFB satisfatorio
ou plenamente satisfatorio, ao passo que 88,24%
consideram esse mecanismo de selecéo insuficiente ou
completamente insuficiente.

Responsabilidade Social

* 47,06% consideram plenamente satisfatoria ou
satisfatoria a inclusdo social decorrente dos programas
Certific, Mulheres Mil, Pronatec. Ressalta-se haver
elevado numero de respondentes que declarou néo
saber responder a essa questdo, 0 que indica a
necessidade de esclarecer o corpo docente acerca
desses programas propostos pelo governo federal e
executados no ambito dos Institutos.

Comunicacao com
Sociedade

®* Dos 34 professores, apenas 6 consideraram
satisfatoria ou plenamente satisfatéria a comunicacdo
do IFB com a comunidade externa. Os demais, que
somam um percentual de 82,35%, consideram que a
comunicagdo do IFB com a comunidade externa é
insuficiente ou completamente insuficiente.

Politicas de Pessoal

* Apenas 3 professores consideraram as politicas de
pessoal satisfatorias. 29 declararam considerar essas
politicas insuficientes ou completamente insuficientes,
perfazendo um percentual de 85,29% dos respondentes
que avaliaram mal esse quesito.

® 64,7% dos professores declararam estar satisfeitos
em trabalhar no IFB.

Organizacdo e Gestédo

* Elevado percentual avalia a comunicacdo interna do

* Mais de 50% dos professores (55,8%) consideraram
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IFB como insuficiente: 58,82%. 14,71% consideram
completamente  insuficiente essa  comunicag&o.
Portanto, 73,53% dos respondentes avaliaram esse
quesito negativamente.

* 50% dos docentes declararam considerar a atuacao
da reitoria insuficiente ou completamente insuficiente,
enquanto 41,18% avaliaram como satisfatoria essa
atuacdo. Destaca-se que 8,82% ndo souberam avaliar a
atuacdo da reitoria.

* 52,88% dos professores avaliaram como insuficiente
a atuacdo da Pro-Reitoria de Ensino. Ressalta-se 0
percentual significativo de docentes que ndo soube
avaliar a atuacdo dessa Pro-Reitoria: 17,65%.

® 41,18% dos professores consideraram insuficiente a
atuacdo da ProO-Reitoria de Desenvolvimento
Institucional e 2,94% consideram completamente
insuficiente, o que significa que 44,12% dos
respondentes ndo avaliaram positivamente a PRDI.
Além disso, percentual significativo de professores
ndo soube avaliar a atuacdo dessa Pro-Reitoria, o que
indica a necessidade de esclarecer ao corpo docente as
acoes da PRDI.

* 64,1% dos docentes consideraram insuficiente ou
completamente insuficiente a atuacdo da Pro-Reitoria
de Extensdo. Assim como ocorreu em relacdo as

satisfatoria a qualidade dos servicos da biblioteca,
embora um percentual significativo, 44,12%,
considere esse servico insuficiente ou completamente
insuficiente.

® Os servicos da secretaria foram bem avaliados por
grande parte dos professores. 88,24% consideraram
esses  servigos  satisfatorios ou  plenamente
satisfatorios.

* Mais de 60% dos docentes consideraram satisfatoria
sua participacdo no colegiado do curso.

®* 61,76% consideraram que a atuacdo da PRAD ¢
satisfatoria ou plenamente satisfatoria, devendo-se
destacar o percentual dos que ndo souberam avaliar:
23,53%.

®* 47,06% declararam considerar satisfatoria ou
plenamente satisfatoria a atuacdo da PRPI, enquanto
apenas 32,35% avaliaram negativamente a PRPI. Vale
destacar que 20,59% dos professores ndao souberam
avaliar a atuacdo dessa Pro-Reitoria.

* 55,88% dos docentes consideraram satisfatoria ou
plenamente satisfatdria a atuacdo da Direcdo Geral do
campus.
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outras pro-reitorias, percentual significativo de
docentes indicou nédo saber avaliar a sua atuagéao.

* 55,88% dos docentes ndo sabem avaliar a atuacdo da
Procuradoria do IFB, o que indica haver necessidade
de esclarecimento quanto ao trabalho desenvolvido por
esse setor.

®* Os professores consideram as condi¢cdes de
seguranca insuficientes. 91,18% avaliaram como
insuficiente ou completamente insuficiente as
condigdes de seguranga.

®* Os professores demonstraram ndo conhecer a
atuacdo da auditoria interna do IFB, uma vez que
73,53% dos respondentes ndo souberam avaliar esse
item.

® O acesso a participacdo de todos os segmentos da
comunidade académica nos processos decisorios ndo
foi avaliado positivamente: 73,53% avaliaram essa
participacdo como insuficiente ou completamente
insuficiente.

® 76,47% dos docentes avaliaram como satisfatoria ou
plenamente satisfatoria a atuacdo da Direcdo de
Ensino e suas coordenacfes no campus.

® 79,44% dos professores consideraram como
satisfatoria ou plenamente satisfatoria a atuacdo da
Direcdo de Administracdo e suas coordenagfes no
campus.

® 55,88% dos professores consideraram satisfatoria a
qualidade dos servicos de tecnologia de informacéo do
IFB.

* A atuacdo do setor de transporte foi avaliada
positivamente pela maioria dos respondentes: 61,76%
consideraram satisfatoria ou plenamente satisfatéria
essa atuacao.

* As coordenacOes de area do campus foram avaliadas
positivamente: 82,35% dos professores consideraram
a atuacdo dessas coordenagdes satisfatoria ou
plenamente satisfatoria.

Infraestrutura Fisica

®* Apenas 38,24% dos professores avaliaram a
infraestrutura e as condicdes fisicas de seu ambiente
de trabalho como satisfatorias; os demais, 61,76%,
consideraram essa infraestrutura como insuficientes ou
completamente insuficientes.

* A infraestrutura e as condic¢des fisicas das salas de
aula foram avaliadas como satisfatorias ou plenamente
satisfatdrias por 58,82% dos professores.
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* 58,82% dos professores consideraram que a
infraestrutura e as condicGes fisicas dos laboratorios
estdo insuficientes ou completamente insuficientes.

* 61,76% dos professores consideraram a
infraestrutura e as condices fisicas da biblioteca
como insuficientes.

® 73,53% declararam que 0 acesso ao acervo da
biblioteca é insuficiente.

® 64,71% avaliaram como insuficientes a qualidade e
a quantidade do acervo da biblioteca.

* 44,12% consideraram como insuficiente ou
completamente insuficiente a disponibilidade de
recursos de informacédo e comunicacdo na biblioteca e
apenas 36,24% avaliaram como satisfatorio esse item.

Planejamento e avaliagéo

e 7353% dos docentes consideraram que a
sensibilizacdo da comunidade para a avaliacdo foi
satisfatoria ou plenamente satisfatoria.

® As perguntas do questionario de avaliacdo foram
consideradas objetivas pela maioria dos professores:
94,12% avaliaram a objetividade das perguntas como
satisfatoria ou plenamente satisfatoria.
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Politicas de atendimento aos
estudantes

® 73,56% dos professores consideram insuficientes ou
completamente insuficientes as condic¢des do IFB para
atender as pessoas com necessidades educacionais
especificas, enquanto apenas 14,71% consideram essas
condicdes satisfatorias. Destaca-se que nenhum
docente considerou plenamente satisfatorias essas
condicdes.

Sustentabilidade  financeira,
tendo em vista o significado
social da continuidade dos
compromissos na oferta da
educacao superior.

* 38,23% dos professores avaliaram a gestdo dos
recursos orgcamentarios como satisfatéria. Esse mesmo
percentual avaliou esse item como insatisfatorio.
Destaca-se 0 elevado percentual daqueles que nao
souberam avaliar esse item: 23,53%.

* 38,23% dos professores avaliaram a gestdo dos
recursos orcamentarios como satisfatoria. Esse mesmo
percentual avaliou esse item como insatisfatorio.
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O instrumento de avaliagdo proposto pela CPA engloba, além do questionério
com aproximadamente 40 perguntas, um espaco aberto para que o respondente possa
apresentar comentarios, sugestdes, criticas, elogios. Nesse espaco também é possivel
apresentar questdes que, porventura, ndo tenham sido contempladas no questionario. A
seguir encontra-se o resultado dos apontamentos feitos pelos docentes do campus
Samambaia.

Os assuntos sobre os quais 0s professores apresentaram comentarios foram:
construcdo do novo campus, satisfacdo com o exercicio da atividade docente, evasdo
escolar, participagdo em comissdes do IFB.

Sobre a construcdo do novo campus, foi registrado que “processos de decisdo
ndo foram ndo foram levados em conta no que diz respeito a constru¢cdo do campus
definitivo”. De acordo com o comentério feito, “o fato de processos licitatorios ja terem
sidos aprovados acarretou enormes erros de projeto como, por exemplo, a ndo instalagéo
de uma central de ar condicionado e a previsdo de pequenas cargas para 0s laboratérios
do campus”.

Outro comentario foi acerca da satisfacdo com o exercicio da atividade docente.
Conforme o registro feito no instrumento de avaliagdo, “o trabalho como docente, a
vivéncia em sala de aula ¢ gratificante ao verificar a transformagao dos alunos”. Apesar
de haver essa satisfacdo ocasionada pela transformacdo dos alunos, foi apontada uma
grande preocupacdo com a evasdo escolar. Nesse sentido, houve sugestdo de professor
para que a evasdo seja avaliada no contexto de cada campus, a fim de que se diminua
esse indice.

O dltimo assunto comentado foi a participagdo em comissdes. Ficou claro o
descontentamento em relacdo ao fato de nem sempre a producdo dessas comissdes ser
de fato aproveitada. Os registros apontam haver muito descontentamento com essa
situacao.

Além dos comentarios acima apresentados, também houve sugestdo, critica e
elogio no espaco aberto do instrumento.

Como sugestdo, encontra-se a solicitacdo de que a gestdo seja democratica, de
que haja mais liberdade e transparéncia dos processos.

A critica feita € em relacdo a ocupacdo de alguns cargos de gestdo. Registrou-se
haver a necessidade de os cargos serem ocupados por pessoas que de fato tenham

qualificagdo técnica para exercé-los.
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Ja o elogio foi feito a avaliacdo, como se observa no relato a seguir: “Elogio a
iniciativa de proposi¢do da avaliagdo de forma anénima, acho que é uma ferramenta

imprescindivel para a mudanga”.

Comparacéo entre os resultados de 2010 e 2011

A primeira autoavaliacdo aplicada pela CPA no IFB ocorreu em 2010. Em 2011,
ocorreu a segunda edicdo. Tendo sido realizada a autoavaliagio em dois anos
consecutivos, € possivel estabelecer algumas comparacfes entre os resultados. A
expectativa é de que seja possivel, com as proximas edicdes, tracar uma serie historica.
A seguir serdo apresentadas algumas comparacdes preliminares entre os resultados
obtidos com base na aplicagdo dos instrumentos para docentes do campus Samambaia
em 2010 e em 2011.

Em relacdo a primeira dimensdo, Missdo Institucional e PDI, tanto em 2010
quanto em 2011, os docentes demonstraram ndo conhecer suficientemente o PDI, o que
indica haver necessidade de maior divulgagdo desse documento.

Em relacdo a Politica para Ensino, Pesquisa e Extensdo, os docentes, em 2010,
comparativamente, consideraram ter mais acesso a participacdo em projetos de extensdo
(37,5% consideram satisfatério ou muito satisfatorio o acesso) do que a projetos de
pesquisa (8,4% consideram satisfatorio ou muito satisfatério o acesso), devendo-se
destacar que elevado percentual considerou minimamente satisfatorio o acesso a
participacdo nesses projetos. Em 2011, a oferta de projetos de pesquisa e de extensao
continuou avaliada negativamente: mais da metade dos professores considera
insuficiente esse oferta. Ainda no que diz respeito a Politica para Ensino, Pesquisa e
Extensdo, vale ressaltar que o processo seletivo por meio de sorteio manteve elevado
indice de rejeicdo por parte dos docentes nas duas edi¢Ges da autoavaliagdo. Em 2011,
por exemplo, 88,24% consideram esse mecanismo de selecdo insuficiente ou
completamente insuficiente.

A Comunicacdo do IFB com a Comunidade foi avaliada como insuficiente em
2010 e em 2011.

Quanto as Politicas de Pessoal, destaca-se que mais da metade dos docentes
declarou ter satisfagdo em trabalhar no IFB nas duas edi¢Ges da autoavaliag&o.

Em relacdo aos principais topicos relacionados a Organizagédo e Gestdo, chegou-

se as seguintes constatacdes:



93

» a comunicacdo interna do IFB foi avaliada como insuficiente em 2010 e
manteve-se assim em 2011;

« a atuacdo da reitoria ndo foi considerada satisfatoria pela maioria em
nenhuma das edicoes;

* a atuacao das pro-reitorias, em 2010, ndo obteve percentual satisfatorio em
mais da metade dos respondentes; ja em 2011, a atuacdo da PRAD foi considerada
satisfatoria por mais da metade dos professores. Ha que se destacar o significativo
percentual de docentes que avaliou como insuficiente a atuagdo da PREX: 64,1%;

* 0s servigos da biblioteca foram avaliados satisfatoriamente tanto em 2010
guanto em 2011,

* a atuacdo da Direcdo Geral, da Direcdo de Ensino e suas Coordenacdes e

da Direcdo de Administracéo foi melhor avaliada em 2011.

No que diz respeito a infraestrutura, observou-se que essa dimensao foi mais
bem avaliada em 2011. Em 2010, as condicdes fisicas do ambiente de trabalho e das
salas de aula foram consideradas insatisfatdrias, alem de ndo haver laboratorios nem
biblioteca. Ja em 2011, a infraestrutura e as condicdes fisicas das salas de aula foram
avaliadas como satisfatorias pela maioria. Mesmo tendo havido melhora na avaliacédo
dessa dimensdo, deve-se destacar que a infraestrutura e as condicBes fisicas do
ambiente de trabalho foram consideradas insatisfatérias para a maioria dos docentes.
Sobre os laboratérios e a biblioteca, sua infraestrutura também foi considerada
insuficiente pela maioria dos professores, entretanto € necessario destacar que, em 2010,
sequer havia esses espagos no campus.

Por fim, cabe destacar que as Politicas de Atendimento ao Estudante ndo tiveram
diferenca em sua avaliacdo nas duas edicdes: tanto em 2010 quanto em 2011 os
professores consideraram insatisfatorio o atendimento a estudantes com necessidades

especificas.
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Nesta secdo, encontra-se um quadro descritivo em que estdo apresentadas as fragilidades e as potencialidades de cada uma das dimensdes

da avaliagdo com base nas respostas dos técnicos.

Quadro sintese que sistematizacdo as fragilidades e potencialidades identificadas
Autoavaliacdo Institucional segundo a viséo da categoria técnico.

para cada uma das dimensdes presentes na

Dimensdo Institucional

Fragilidade(s)

Potencialidade(s)

Missdo Institucional e PDI

o 72,22% avaliaram como insuficiente o conhecimento
acerca do PDI da Institui¢do, o que indica a necessidade de
maior divulgacdo desse documento.

* 77,78% dos respondentes consideraram como
suficiente ou plenamente suficiente seu
conhecimento quanto & missdo, a visdo e aos
valores do IFB.

Politica para Ensino, Pesquisa e
Extensdo

* Mais de 50% consideraram insuficiente ou completamente
insuficiente a oferta de projetos de pesquisa e de extenséo,
devendo-se ressaltar o alto indice dos que ndo souberam
responder: 33,33% ndo souberam responder acerca dos
projetos de pesquisa e 38,69% ndo souberam responder
acerca dos projetos de extenséo.

* 83,33% avaliaram como insuficiente ou completamente
insuficiente o processo de sele¢do por meio de sorteio.

Responsabilidade Social

* A inclusdao social decorrente dos programas Certific,
Mulheres Mil e Pronatec foi considerada insuficiente ou
completamente insuficiente por 50% dos técnicos.

Comunicacdo com a Sociedade

» Elevado percentual avaliou negativamente a comunicagéo
do IFB com a comunidade externa: 94,44% consideraram
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insuficiente  ou insuficiente  essa

comunicagéo.

completamente

Politicas de Pessoal

* 94,44% avaliaram como insuficiente ou completamente
insuficiente as politicas de pessoal da Instituicao.

* 72,22% dos técnicos consideraram a satisfagdio em
trabalhar no IFB como insuficiente ou completamente
insuficiente.

Organizacdo e Gestdo

* 77,78% avaliaram como insuficiente ou completamente
insuficiente a comunicacdo interna do IFB.

» 72,22% dos respondentes consideraram a atuacdo da
reitoria insuficiente ou completamente insuficiente.

* 55,56% avaliaram a atuagdo da Pro-Reitoria de Ensino
como insuficiente ou completamente insuficiente. Destaca-
se o0 elevado percentual de técnicos que declarou ndo saber
avaliar esse item: 27,78%.

* Mais de 60% dos técnicos avaliaram a atuag¢ao da Pro-
Reitoria de  Desenvolvimento Institucional como
insuficiente ou completamente insuficiente.

* 55,56% avaliaram como insuficiente ou completamente
insuficiente a atuacdo da Pro-Reitoria de Extensdo. Ressalte-
se o0 elevado percentual daqueles que ndo souberam a avaliar
a atuacdo da PREX: 33,33%.

e 77,77% dos técnicos consideraram insuficiente ou
completamente insuficiente a atuacdo da Dire¢do Geral do

* 83,33% avaliaram como satisfatoria ou
plenamente satisfatoria a qualidade dos
servicos da biblioteca.

* 83,33% avaliaram a qualidade dos servicos
da secretaria como satisfatoria ou plenamente
satisfatoria, embora um percentual
significativo tenha declarado n&o saber
responder a questdo: 16,67%.

* Mais de 60% dos técnicos avaliaram a
atuacdo da Pro-Reitoria de Administracdo
como  satisfatoria ou  completamente
satisfatoria.

* 44, 45% avaliaram a atua¢do da atuacao da
Pro-Reitoria de Pesquisa e Inovacdo como
satisfatoria ou  plenamente  satisfatoria.
Destaca-se, entretanto, o elevado percentual
de técnicos que ndo soube avaliar a PRPI:
38,89%.
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campus.

* 50% dos técnicos consideraram a atua¢do da Direcdo de
Ensino e de suas Coordenagbes insuficiente ou
completamente insuficiente.

* 4445% avaliaram a atuagdo da Procuradoria como
insuficiente ou completamente insuficiente. Destaca-se 0
elevado percentual dos que ndo souberam avaliar esse item:
33,33%.

* 50% dos técnicos consideraram a qualidade dos servigos
de tecnologia de informagcdo do IFB insuficiente ou
completamente insuficiente.

* 77,77% dos respondentes consideraram as condi¢des de
seguranca insuficientes ou completamente insuficientes.

* 44,44% do técnicos nao souberam avaliar a atuagdo da
auditoria interna do IFB.

» 77,78% dos técnicos avaliaram o acesso a participagdo de
todos os segmentos da comunidade académica aos processos
decisorios como insuficiente ou completamente insuficiente.

* 72,23% dos técnicos avaliaram a atuagao da
Diregdo de Administracdo e de suas
Coordenacbes  como  satisfatoria  ou
completamente satisfatoria.

* 50% dos técnicos consideraram a qualidade
dos servicos de tecnologia de informacdo do
IFB satisfatdria ou plenamente satisfatoria.

* 72,23% dos técnicos avaliaram a atuacdo do
setor de transporte como satisfatoria ou
plenamente satisfatoria.

Infraestrutura Fisica

* 55,55% dos técnicos consideraram insuficientes ou
completamente insuficientes a infraestrutura e as condi¢des
fisicas de seu ambiente de trabalho.

» Mais de 60% dos técnicos avaliaram como insuficiente ou
completamente insuficiente a infraestrutura e as condic¢des

o 44,44% dos técnicos avaliaram como
satisfatorias ou plenamente satisfatorias a
infraestrutura e as condicBes fisicas dos
laboratdrios, devendo-se ressaltar o percentual
dos que ndo souberam responder a esse item:
16,67%.
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fisicas da biblioteca.

* Mais de 60% consideram insuficiente ou completamente
insuficiente o acesso ao acervo da hiblioteca.

* 66,67% consideraram a quantidade e a qualidade do acervo
insuficientes ou completamente insuficientes.

e 83,34%  declararam considerar insuficiente ou
completamente insuficiente a disponibilidade de recursos de
informacao e comunicacao na biblioteca.

Planejamento e avaliagéo

e 66,67% dos técnicos avaliaram como
satisfatoria ou plenamente satisfatéria a
sensibilizagdo da comunidade para a
avaliacdo.

* Os técnicos consideraram as perguntas da
avaliacdo objetivas, uma vez que 88,89%
avaliaram como satisfatoria ou plenamente
satisfatoria a objetividade do questionario.

Politicas de atendimento aos
estudantes

* Os técnicos avaliaram negativamente as condi¢gdes do IFB
para atender as pessoas com necessidades especificas:
77,77% consideraram essas condigdes como insuficientes ou
completamente insuficientes.

Sustentabilidade financeira,
tendo em vista o significado
social da continuidade dos
compromissos na oferta da
educagéo superior.

insuficiente ou
de recursos

e 44,45% dos técnicos consideraram
completamente insuficiente a gestdo
orcamentarios do IFB.

e 4444% dos técnicos consideraram
satisfatoria a gestdo de recursos orgcamentarios
do IFB.
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O instrumento de avaliagdo proposto pela CPA engloba, além do questionério
com aproximadamente 40 perguntas, um espago aberto para que o respondente possa
apresentar comentarios, sugestdes, criticas, elogios. Nesse espaco também é possivel
apresentar questdes que, porventura, ndo tenham sido contempladas no questionario. A
seguir encontra-se o resultado dos apontamentos feitos pelos técnicos do campus

Samambaia.

Os assuntos sobre os quais os técnicos apresentaram criticas foram: gestdo do
IFB, relagdo entre Direcdo e Coordenagdes, planejamento estratégico, politicas de
pessoal.

Sobre a gestdo, foi ressaltada a necessidade de que 0s cargos sejam ocupados por
profissionais com perfil técnico adequado. Além disso, ressaltou-se também o fato de as
decisbes estarem atreladas ao direcionamento dado pela Reitoria, ndo havendo
autonomia para que algumas delas sejam tomadas nos campi, conforme se observa no
depoimento a seguir: “Nao entendo por que tanta centralizacdo nas decisbes do meu
campus, seguindo a risca o que ocorre na reitoria. Nao ha participag¢do académica (...)”.

Outro ponto destacado foi a relacdo entre Direcdo e Coordenagdes. De acordo
com um dos depoimentos, “as relagdes entre Diretorias e Coordenacgdes deveriam ser
pautadas na ética e honestidade para com os servidores do Instituto Federal de Brasilia,
além dos principios constitucionais da administragdo publica (Art. 37 CF/1988) (...)”.

No que diz respeito ao planejamento estratégico, a critica feita é de que faltam
objetivos e metas a longo prazo.

Em relacdo a politica de pessoal, nos depoimentos, € destacada a exceléncia dos
profissionais. Critica-se, entretanto, o aproveitamento desses profissionais, que, embora
tenham suas competéncias, nem sempre sdo colocados em funcdes que possam, de fato,
permitir que eles desenvolvam suas capacidades.

Além das criticas, foram apresentados ainda alguns comentarios sobre a falta de
estrutura fisica definida, a demanda de trabalho crescente e o reduzido nimero de
pessoal técnico. Em relacdo ao Ultimo topico, ha de se destacar que, nos relatos, foi
considerado que o numero de servidores administrativos € insuficiente. Mesmo diante
dessa situacdo, as demandas para esses profissionais sdo crescentes, 0 que gera
consequéncias negativas para a rotina deles. Essa situacdo pode ser ilustrada por meio
do seguinte depoimento: “O numero de servidores administrativos € insuficiente. A

demanda € crescente, o que gera cobrangas e consequente desgaste”.
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Por fim, deve-se destacar que, como sugestdo, encontra-se nos depoimentos a
proposta de que se facam as eleicGes para 0s representantes 0 mais breve possivel na
Instituicdo: “Para que o nosso Instituto possa andar firme, deve haver uma elei¢do para

0S NOSSOS representantes o mais breve possivel!”.

Comparacdo entre os resultados de 2010 e 2011

A primeira autoavaliacdo aplicada pela CPA no IFB ocorreu em 2010. Em 2011,
ocorreu a segunda edicdo. Tendo sido realizada a autoavaliagio em dois anos
consecutivos, € possivel estabelecer algumas comparacGes entre os resultados. A
expectativa é de que seja possivel, com as proximas edicdes, tracar uma serie historica.
A seguir serdo apresentadas algumas comparacdes preliminares entre os resultados
obtidos com base na aplicagdo dos instrumentos para técnicos do campus Samambaia
em 2010 e em 2011.

Quanto a primeira dimensdo, Missdo Institucional e PDI, embora mais da
metade dos técnicos tenha declarado conhecer a missdo do IFB nas duas edigdes,
percentual significativo indica ndo conhecer satisfatoriamente o PDI da Instituicdo, o
que ocorre também na categoria docente.

Sobre a Politica para Ensino, Pesquisa e Extensdo, os técnicos declararam nas
duas edicBes que consideram insatisfatéria a oferta de projetos de pesquisa e extensao,
devendo-se ressaltar o alto indice dos que desconhecem essa politica. Cabe ainda
destacar que os técnicos, tanto em 2010 quanto em 2011, avaliaram como insuficiente a
selecdo por meio de sorteio, sendo que em 2011 o percentual que avaliou negativamente
essa forma de selecdo aumentou ainda mais. A categoria docente avaliou esse quesito de
forma semelhante a dos técnicos.

A Comunicagéo do IFB com a Sociedade foi considerada insuficiente nas duas
edicdes, devendo-se destacar o elevado percentual daqueles que avaliaram
negativamente essa dimensdo em 2011: 94,44%. A categoria docente avaliou de forma
semelhante aos técnicos a comunicacdo do IFB com a sociedade.

Sobre as Politicas de Pessoal, houve grande diferenca entre os resultados de
2010 e 2011. Em 2010, a satisfagdo dos técnicos em trabalhar no IFB foi considerada
como potencialidade, uma vez que mais da metade avaliou positivamente esse quesito.

Ja em 2011, a satisfacdo em trabalhar no IFB passou a ser uma fragilidade, ja que
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72,22% dos técnicos consideraram a satisfacdo em trabalhar no IFB como insuficiente
ou completamente insuficiente.
Em relacdo aos principais topicos relacionados a Organizagédo e Gestdo, chegou-

se as seguintes constataces:

» a comunicacdo interna do IFB foi considerada insuficiente por percentual
significativo dos técnicos nas duas edices;

« a atuacgdo da reitoria teve significativa diferenca de resultado: em 2010, mais
da metade dos técnicos avaliou satisfatoriamente e, em 2011, 72,22% dos respondentes
consideraram a atuagéo da reitoria insuficiente ou completamente insuficiente;

 a atuacdo das pro-reitorias também foi avaliada diferentemente nas duas
edicdes: um maior percentual de técnicos considerou a atuacdo das pro-reitorias como
satisfatoria em 2010, excetuando-se a pro-reitoria de pesquisa e inovacao, a qual era
desconhecida por 25% dos técnicos. J& em 2011, a PREN, a PRDI e a PREX tiveram
sua atuacdo avaliada como insatisfatdria por mais de 50% dos técnicos;

* 0s servicos da biblioteca e da secretaria foram avaliados positivamente em
2011; em 2010, a secretaria também obteve avaliacdo satisfatoria, mas os servicos da
biblioteca ndo puderam ser avaliados por inexistir a época;

« a atuacdo da Direcdo Geral do campus foi avaliada como satisfatoria em
2010 por mais da metade dos técnicos, em 2011, entretanto, mais de 70% consideraram-
na insuficiente;

* a atuacdo da Direcdo de Administracao e suas Coordenacdes e da Direcéo
de Ensino e suas Coordenacdes foi considerada satisfatoria para a maioria em 2010;
em 2011, a Direcdo de Administracdo manteve a avaliacdo satisfatéria, no entanto a

atuacdo da Direcdo de Ensino foi considerada insuficiente pela metade dos técnicos.

Em 2010, a infraestrutura e as condicdes fisicas do ambiente de trabalho e as
condicBes fisicas das salas de aula foram consideradas insatisfatorias, devendo-se
ressaltar a inexisténcia de laboratdrios e de biblioteca. Em 2011, as condicdes fisicas do
ambiente de trabalho continuaram sendo avaliadas como insuficientes pela maioria. A
biblioteca, que comecou a funcionar em 2011, teve sua infraestrutura avaliada como

insuficiente pelos técnicos.
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4.5.4. Estudantes

Nesta secdo, encontra-se um quadro descritivo em que estdo apresentadas as fragilidades e as potencialidades de cada uma das dimensdes

da avaliagdo com base nas respostas dos estudantes dos cursos técnicos subsequentes.

Quadro sintese que sistematiza s fragilidades e potencialidades identificadas para cada uma das dimensdes presentes na Autoavaliacdo

Institucional segundo a visao da categoria estudante.

Dimensdo Institucional | Fragilidade(s) Potencialidade(s)
Missdo Institucional e * 73,08% dos estudantes consideraram satisfatorio o conhecimento
PDI quanto a missao, a visdo e aos valores do IFB.

* 66,35% avaliaram como satisfatorio o conhecimento do PDI do

IFB.
Politica para Ensino, | * 46,15% dos estudantes avaliaram como | 48,08% dos estudantes consideraram satisfatoria ou plenamente
Pesquisa e Extenséo insuficiente ou completamente insuficiente a | satisfatoria a oferta de projetos de pesquisa.

oferta de projetos de extenséo.
* 79,81% dos estudantes consideraram satisfatorio ou plenamente
satisfatorio o processo de selecdo por meio do sorteio.

Responsabilidade * 75,96% avaliaram como satisfatoria ou plenamente satisfatoria a

Social inclus@o social decorrente de alguns programas, como Certific,
Mulheres Mil, Pronatec.

Comunicagdo com a * A comunicagdo do IFB com a comunidade externa foi

Sociedade considerada satisfatoria ou plenamente satisfatoria por 67,31%.
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Politicas de Pessoal

 Os estudantes declararam estar satisfeitos em estudar no IFB.

Organizacéo e Gestéo

* 52,88% dos estudantes avaliaram como
insuficiente ou completamente insuficiente a
qualidade dos servicos da biblioteca.

* 66,35% avaliaram como insuficientes ou
completamente insuficientes as condi¢des de
seguranga.

* A qualidade dos servigos da secretaria foi avaliada positivamente
pelos estudantes: 84,62% consideraram esse item satisfatorio ou
plenamente satisfatério.

* 63,47% consideraram a comunicac¢do interna do IFB satisfatoria
ou plenamente satisfatoria.

* A maioria dos estudantes considerou satisfatéria a atuacdo da
Diregdo geral, da Diregdo de Ensino e suas coordenagdes e da
Direcdo Administrativa e suas coordenaces.

* A atuagio do setor de transporte foi avaliada positivamente pelos
estudantes (mais de 50% consideraram satisfatoria ou plenamente
satisfatoria).

* A atuagdo dos coordenadores de area do campus foi avaliada
positivamente; mais de 60% dos estudantes consideraram esse item
satisfatorio ou plenamente satisfatorio.

* 87,5% dos estudantes avaliaram positivamente 0s cursos
ofertados no campus.

* O acesso a participagao de todos os segmentos da comunidade
académica nos processos decisérios foi considerado satisfatdrio
pela maioria.
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Infraestrutura Fisica

* Mais de 50% dos estudantes declararam que a
infraestrutura e as condi¢Bes fisicas dos
laboratorios séo insuficientes.

* A maioria considerou a infraestrutura e as
condicgdes fisicas da biblioteca insuficientes.

* O acesso ao acervo da biblioteca foi
considerado insuficiente ou completamente
insuficiente por mais de 60% dos estudantes.

* Os estudantes, em sua maioria, consideraram
insuficientes ou completamente insuficientes a
quantidade e a qualidade do acervo da biblioteca.

e 48,08% avaliaram como insuficiente ou
completamente insuficiente a disponibilidade de
recursos de comunicagdo e informagdo na
biblioteca.

* 50% dos estudantes consideraram satisfatorias a infraestrutura e
as condic¢Oes fisicas das salas de aula. Entretanto, cabe destacar que
percentual significativo, 46,15%, avaliaram esse item como
insatisfatorio.

Planejamento e * Os estudantes consideraram satisfatoria a sensibilizagdo da
avaliacdo comunidade para a realizacdo da avaliacao.
* Mais de 80% consideraram as perguntas do questionario
objetivas.
Politicas de * 59,61% dos estudantes avaliaram positivamente as condi¢des do
atendimento aos IFB para atender as pessoas com necessidades educacionais
estudantes especificas.

* 54,81% declararam que o funcionamento do programa de
assisténcia estudantil é satisfatorio ou plenamente satisfatorio.
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O instrumento de avaliagdo proposto pela CPA engloba, além do questionério
com aproximadamente 40 perguntas, um espago aberto para que o respondente possa
apresentar comentarios, sugestdes, criticas, elogios. Nesse espaco também é possivel
apresentar questdes que, porventura, ndo tenham sido contempladas no questionario. A
seguir encontra-se o resultado dos apontamentos feitos pelos estudantes do campus
Samambaia.

50% dos estudantes que responderam ao questionario utilizaram o espaco aberto
do instrumento para fazer registros. Foram apresentados diversos comentarios, além de
elogios, criticas, sugestdes, que serdo relatados a seguir.

Varios comentarios gerais acerca do Instituto foram feitos, sendo que boa parte
deles diz respeito a relatos por meio dos quais os estudantes demonstram satisfacdo em

estudar no IFB e/ou valorizam a proposta da Instituicéo:

“Estou satisfeito com o campus em Samambaia”;

“Estou muito satisfeito com o curso”;

“Vocés nao tém nogao do quanto sdo oportunos esses cursos’;

“O IFB ¢ muito bom e ndo devo reclamar muito porque em Brasilia ndo se acha
um lugar assim com toda essa estrutura de graga”;

“O que tenho a dizer que para mim estd sendo um prazer estudar aqui, com
certeza vou fazer outros cursos’;

“Que prossigam os investimentos nesse instituto, porque sem divida nenhuma
chegard ao ensino de exceléncia, tanto no estudo técnico como no superior”;

“Estou satisfeita com o corpo docente e a administracao”;

“O IFB campus Samambaia € novo e estd se adaptando a clientela, ainda tem a
questdo de estar aguardando a sede em fase de construcdo, pelo que conheco da historia
do campus em epigrafe, vejo que avancou bastante, estou feliz por estar aqui e fazer
parte desta historia”;

“O IFB tem um papel importante para a sociedade, ajudando na formagao e
profissionalizacdo das pessoas que tém interesse em se transformar em cidadds com um
futuro melhor e poder se manter com seus esfor¢os e conhecimento”;

“Como toda instituicdo, observa-se que 0 campus estd em um processo
construtivo, sujeito a erros e acertos, no entanto o empenho demonstrado em prol das

melhorias ¢ o que conta”;
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“Na minha opinido, existem muitas coisas que ainda podem melhorar na
instituicdo, entretanto eu me orgulho muito de fazer da histdria do desenvolvimento
desta”;

“O investimento no ensino técnico ¢ o caminho do futuro”.

Entre os comentéarios que demonstram a satisfacdo dos estudantes, conforme
apresentado anteriormente, encontram-se relatos que destacam a existéncia de
problemas caracteristicos de uma Instituicdo recente, como pode ser observado.

Comentarios sobre diversos assuntos foram apresentados, devendo-se destacar,
por exemplo, os referentes a politica dos Institutos e a estagios. Sobre a politica dos
Institutos, os estudantes destacam a importancia do ensino técnico: “Acho a ideia de
integracdo e revitalizacdo do ensino técnico importantissima, mesmo porque ele acaba
sendo o inicio de uma carreira e vai além, criando graduados, pesquisadores, mestres e
doutores felizes e satisfeitos com a profissdo”. Sobre os estagios, no geral, os alunos
comentam que gostariam que houvesse mais divulgacao.

Além de comentarios, os estudantes apresentaram também criticas em relagédo a
varias questdes, como pode ser conferido a seguir.

Infraestrutura

“Sendo a biblioteca um local de estudos, e nesta sede provisoria se espaco €
infimo, as turmas dos diversos cursos devem ser orientadas como se portar nesse
ambiente. Estudar na biblioteca é impossivel. Parece que as pessoas vdo até la para
conversar”.

“A questdo do tamanho da biblioteca e dos laboratdrios tem que se revista, pois
0 espaco € muito pequeno e tem pouca ventilacdo. Ndo ha estacionamento suficiente
para todos”.

“Gosto de estudar no IFB, os professores sdo atenciosos e profissionais.
Também tenho os contras, uma biblioteca em estruturacéo, estacionamento inadequado,
falta de lanchonete e uma estrutura no geral que estd sem espago”.

“As Instalacdes sao insatisfatorias por conta do local ser provisoério, vamos ver o

que acontece quando o campus estiver disponivel”.

Gestéo e Organizacao
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No que diz respeito a gestdo e a organizacdo, uma das criticas apresentadas foi a
necessidade de o campus se organizar melhor em relacdo as diversas atividades nele
realizadas.

Outro ponto destacado diz respeito a comunicacdo com a sociedade. Segundo
alguns relatos, “¢ preciso divulgar a comunidade os cursos e dar mais énfase aos cursos
novos, como o de Técnico em Reciclagem. Ndo sé a comunicagdo com a sociedade é
apontada como falha, mas também o é a comunicagdo interna, como se observa no
seguinte relato: “(...) € preciso uma comunica¢ao melhor de programacgdo por parte de
coordenacdo, direcdo, professores (...) € preciso informagao adequada para os alunos”.

A seguranca também foi um requisito que segundo os estudantes, precisa ter
maior aten¢do por parte da gestdo. Para alguns, “a seguranca ainda precisa ser ajustada”.
Além de problemas com a seguranca nos arredores do campus, foram também citadas
dificuldades com o transporte: “(...) é preciso entrar em contato com setores do
transporte publico, pois essa &rea tem muitos problemas, e os alunos tém dificuldade de
chegar até o campus e de ir embora, e isso muitas vezes deixa o aluno frustrado.

Acredito que com a mudanca para a sede essas condi¢gdes vao melhorar”.

Organizacao pedagogica

A organizacdo dos cursos também foi apontada como um elemento que precisa
ser revisto. Conforme os relatos, embora 0s estudantes estejam satisfeitos com o0s
cursos, eles consideram necessario haver mais pratica no desenvolvimento das
atividades pedagdgicas, como pode ser comprovado pelo depoimento a seguir: “Gosto
muito do curso e dos professores, mas falta a parte pratica. Queremos aprender mais,
para atuarmos como profissional”.

Em relacdo a organizacdo pedagdgica, os estudantes ainda destacaram a
importancia de receberem as provas corrigidas antes do término do semestre.
Destacaram também haver a necessidade de melhorar o atendimento ao aluno e

solicitaram que haja menos substituicdo de aulas.

Outros pontos criticados
A orientacdo para 0 estagio recebeu algumas criticas. Segundo os estudantes,

esse € um Servico que precisa ser aprimorado no campus.



107

Outra critica apresentada pelos discentes foi em relacdo a participacdo dos
alunos em processos decisorios. Para os alunos, “a escola precisa ter mais democracia
nas decisdes que envolvem os alunos”.

A greve ocorrida em 2011 também foi bastante citada pelos alunos como algo
negativo, como se verifica no seguinte relato: “O curso ndo teve, nesse semestre, uma
dinamica fluente, acho que devido a greve (...)".

Além dos comentarios e das criticas supramencionados, os estudantes também
apresentaram elogios e sugestdes.

A iniciativa de se realizar uma avaliagdo em que todos os segmentos da
comunidade académica sdo ouvidos é elogiada pelo corpo discente, como se constata
nos seguintes relatos: “parabenizo a iniciativa do instituto para a avaliacio do mesmo,
com a participacdo de todos os componentes, tendo em vista que somente € possivel
melhorar algo se soubermos onde estamos e para onde queremos ir”. “Parabéns pela
iniciativa deste projeto em ouvir e saber da opinido dos envolvidos na melhoria da nossa
institui¢ao”.

Outros elogios foram feitos também a institui¢do como um todo (“O IFB ¢ uma
institui¢do muito boa”), aos cursos ofertados, ao corpo docente e aos profissionais que
atuam na Instituicdo, como se verifica nos seguintes depoimentos:

“(...) os professores estdo de parabéns”;

“Tenho grande satisfagdo em participar do corpo de alunos do IFB, e ndo
somente pela oportunidade de voltar a estudar, mas por principalmente em me sentir
acolhida, apesar das muitas dificuldades, pelos professores (...)”;

“(...) os profissionais estdo de parabéns’;

“(...) a proposta do IFB ¢ muito boa, os cursos conectados com a necessidade

atual (...)”.

Foram apresentadas sugestdes para as diversas dimensfes que envolvem a vida

académica, como se observa no quadro-sintese a seguir:
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SUGESTOES

Infraestrutura

Apoio pedagdgico

Oferta de

Organizagéo dos

CondigGes de permanéncia/Atendimento ao

Cursos CuUrsos estudante
Melhorar a ventilagdo dos | Apoiar os alunos | Ofertar o curso | Ofertar mais pratica no | Possibilitar que os alunos de baixa renda
laboratérios. que estdo distantes | de Controle | inicio do curso. possam trancar 0 curso em qualquer periodo
dos estudos ha | Ambiental no do semestre letivo em caso de dificuldades
muito tempo para | noturno. Realizar mais palestras | financeiras.
evitar evasao. com profissionais da
Ofertar mais | area. Disponibilizar materiais para alunos de baixa
Cursos. renda.
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Comparacao entre os resultados de 2010 e 2011

A primeira autoavaliacdo aplicada pela CPA no IFB ocorreu em 2010. Em 2011,
ocorreu a segunda edicdo. Tendo sido realizada a autoavaliagio em dois anos
consecutivos, € possivel estabelecer algumas comparacGes entre os resultados. A
expectativa é de que seja possivel, com as proximas edicdes, tracar uma serie historica.
A seguir serdo apresentadas algumas comparacOes preliminares entre os resultados
obtidos com base na aplicacdo dos instrumentos para estudantes dos cursos técnicos
subsequentes do campus Samambaia em 2010 e em 2011.

Em relacdo a primeira dimensdo, Missdo Institucional e PDI, os estudantes
declararam, em 2010 e em 2011, ter conhecimento satisfatorio da misséo do IFB.

No que diz respeito a Politica para Ensino, Pesquisa e Extensdo, os estudantes
consideraram em 2010 o acesso a projetos de pesquisa e extensdo insatisfatorio; ja em
2011, a oferta de projetos de extensdo continuou sendo considerada insatisfatoria. A
forma de ingresso por meio de sorteio foi considerada satisfatoria por cerca de 80% dos
estudantes tanto em 2010 quanto em 2011. Esse resultado é oposto ao obtido nas outras
duas categorias que participaram da avaliacdo, docentes e técnicos, os quais declararam,
nas duas edicOes, considerar insatisfatoria essa forma de selecéo.

A Comunicacdo do IFB com a Sociedade foi avaliada como insatisfatoria pela
maioria dos estudantes em 2010. J& em 2011, os alunos avaliaram positivamente esse
quesito, pois cerca de 68% apontaram essa comunicacdo como satisfatoria ou
plenamente satisfatoria.

Os estudantes declararam estar satisfeitos em estudar no IFB nas duas edi¢cdes da
avaliacdo institucional.

Os seguintes quesitos relacionados a Organizacdo e Gestdo foram avaliados, em
2010 e em 2011, satisfatoriamente pelos alunos: comunicacdo interna do IFB, servico
da secretaria, atuacdo da Direcdo Geral do campus e da Direcdo de Ensino e suas
Coordenacdes.

Em 2010, as condicOes das salas de aula ndo foram consideradas satisfatorias;
além disso, nao foi possivel avaliar biblioteca e laborat6rios por inexistirem a época. Ja
em 2011, 50% dos estudantes consideraram satisfatdrias a infraestrutura e as condigdes
fisicas das salas de aula, devendo-se destacar que percentual significativo, 46,15%,
avaliou esse item como insatisfatorio. A biblioteca e os laboratérios, que passaram a

funcionar em 2011, ndo tiveram a sua infraestrutura bem avaliada pelos estudantes.
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4.6. CAMPUS
TAGUATINGA
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4.6.1. Contextualizacdo do campus a época da avaliacao

Esta unidade atua nas areas de Vestuario, Eletromecanica e Informética.

Séo oferecidos cursos Técnicos, Formacao Inicial e Continuada (FIC) — que sdo
cursos 'profissionalizantes' de curta duracgdo - projetos de extensdo e cursos de idiomas.
O Campus esta localizado na QNM 40, Area Especial 01, as margens da BR 070.

Na época da avaliacdo, a equipe gestora do Campus Taguatinga era composta
pelo Professor Elcio Antonio Paim (Diretor Geral), Leonardo Moreira Leddido (Diretor
de Ensino) e Daniel Soares de Souza (Diretor de Administragéo).

Participaram da avaliacdo docentes, técnicos administrativos e estudantes®. Os
terceirizados ndo participaram em funcdo da alta rotatividade. O total de respondentes
foi de 56 pessoas. Considerando o universo de 656 pessoas, tivemos um percentual de
8,5% de participacdo. Nesta avaliacdo, houve a participacdo de 3 docentes, 15 técnicos e

38 estudantes.

4.6.2. Docentes

Para o campus Taguatinga, ndo foi elaborado o quadro sintese com as
fragilidades e potencialidades que foram identificadas para cada uma das dimensdes
presentes na Autoavaliacdo Institucional, segundo a visdo da categoria docente. Isso ndo
ocorreu porque a CPA considerou que 3 docentes € um nimero muito pequeno para
representar o grupo de docentes do referido campus. Além disso, deve-se informar que

nenhum docente registrou comentarios.

8 Nessa avaliacdo optou-se por ndo contemplar os estudantes dos cursos de FIC em
funcéo do curto periodo desses cursos.



4.6.3. Estudantes
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A partir da andlise das respostas e dos gréaficos correspondentes elaborou-se o quadro sintese com as fragilidades e potencialidades

que foram identificadas para cada uma das dimensdes presentes na Autoavaliacdo Institucional, segundo a visdo da categoria estudantes.

Dimensao institucional Fragilidade(s) Potencialidade(s)
Missao institucional ¢ PDI e Estudantes tém conhecimento da missdo, visdo e valores do IFB e
considera-os satisfatorios.
e Estudantes tém conhecimento do PDI considerando-o satisfatorio.
Politica para o Ensino, Pesquisa e * Oferta de projetos de pesquisa e extensdo foi considerada
Extensao satisfatoria.
¢ Processo seletivo por meio de sorteio considerado satisfatorio.
Responsabilidade Social e A maioria dos estudantes avaliou como sendo satisfatorios os
programas de inclusdo social - CERTIFIC, Mulheres Mil,
PRONATEC.
Comunica¢ao com a sociedade e A comunicagdo do
IFB com a
comunidade externa e
sociedade foi
considerada
insuficiente.

Politicas de pessoal

e Curso foi avaliado como satisfatorio.
e Estudantes estdo satisfeitos em estudar no IFB (89%).

Organizagao e gestao

e Atuagdo do Setor de
transporte considerada
como insuficiente.

eQualidade do servico da biblioteca (agilidade e horario de
funcionamento) teve boa avaliagao.

e A qualidade do servigo da secretaria também teve boa avaliagao,
sendo melhor avaliado quando comparado ao servico da biblioteca.

e Comunicagao interna foi considerada satisfatoria.
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e Dire¢ao Geral, Direcdo de Ensino ¢ Direcdo de Administragao
tiveram suas atuagdes avaliadas como satisfatorias.
e Atuacdo da coordenacdo de curso foi considerada satisfatoria.

Infraestrutura fisica

* Condigoes de seguranca sdo satisfatorias.

e A infraestrutura das salas de aula, da biblioteca e dos laboratérios
foi avaliada como satisfatdria.

* Acesso ao acervo foi considerado bom pela maioria dos estudantes.

¢ Quantidade e qualidade do acervo da biblioteca foram consideradas
satisfatorias.

e Tecnologias da informacdo e comunicacdo na biblioteca foram
consideradas satisfatorias para a maioria dos estudantes.

Planejamento e avaliagdo

e Sensibilizagdo da comunidade para participacdo da autoavaliacdo
foi considerada satisfatoria.
e Perguntas da autoavaliacdo foram consideradas objetivas.

Politicas de Atendimento

estudante

ao

O programa de
assisténcia estudantil
(bolsas, auxilio

permanéncia, ajuda de
custo para eventos etc)
foi considerado
insuficiente.

¢ Os aspectos relacionados a inclusdo social assim como adaptagdo
do campus para acesso de PNE foram considerados satisfatorios.
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Na sequencia, apresentam-se 0s comentarios gerais feitos pelos estudantes, os
quais foram divididos em sugestoes, criticas, elogios, comentarios sobre o instrumento e
depoimento. 69% dos respondentes fizeram algum comentario. As principais sugestdes
dos estudantes em relagéo ao IFB e campus Taguatinga foram:

- Melhorar acesso para deficientes fisicos, como por exemplo, na biblioteca.

- Bolsa auxilio deveria estar disponivel para todos que fizessem o curso técnico
como ajuda de custo.

- Possibilidade de fazer estagio na propria instituicdo de forma remunerada.

- Ofertar mais cursos em outras areas.

- Propaganda do IFB com intérprete de libras.

- Instalar ar condicionado nas salas.

- Horério da biblioteca das 9 h as 18 h.

- Divulgar mais os cursos.

- Necessidade de refeitorio.

- Transporte coletivo proximo a instituicao.

- Aulas de apoio aos sébados.

- Divulgar mais os cursos.

- Eliminar sorteio de candidatos para qualquer curso previsto.

As principais criticas dos estudantes em relacdo ao IFB e campus Taguatinga
foram:

- Falta de lanchonete.

- Falta bicicletario.

- Nem todas as entradas séo liberadas para os estudantes. Quem desce na BR-
070 precisa dar uma grande volta.

- Horario de funcionamento da biblioteca.

- Demora na liberagdo dos livros para retirada.

- Transporte ruim.

- Auxilio permanéncia insuficiente.

- Baixo valor da bolsa.

Os principais elogios dos estudantes em relacdo ao IFB e campus Taguatinga

foram:
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- Profissionais qualificados.
- Curso de 6tima qualidade.
- Professores dedicados e pacientes.

Os comentarios sobre o instrumento de avaliacao institucional foram:

- Questdes muito boas.

A seguir, transcreve-se o unico depoimento “O IFB serd no futuro, quando

estiver com suas maquinas todas instaladas, um ponto de referéncia na area estudantil.”



4.6.4. Técnicos
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A partir da anélise das respostas e dos graficos correspondentes, elaborou-se o quadro sintese com as fragilidades e potencialidades

que foram identificadas para cada uma das dimensdes presentes na Autoavalia¢do Institucional, segundo a visdo da categoria técnicos.

Dimensao institucional

Fragilidade(s)

Potencialidade(s)

Missao institucional e PDI

e Conhecimento satisfatorio da missao, visao ¢ valores do
IFB assim como do PDI.

Politica para o Ensino, Pesquisa e

Extensao

¢ O processo de sele¢do por meio
de sorteio foi considerado
insuficiente.

eOferta de projetos de pesquisa e de extensdo ¢
satisfatoria.

Responsabilidade Social

e A inclusdo social decorrente
dos programas CERTIFIC,
Mulheres Mil e PRONATEC
foi considerada insuficiente e
alguns  desconhecem  esses
programas.

Comunicag¢ao com a sociedade

e A comunicacdao do IFB com a
comunidade externa e
sociedade foi avaliada como
insuficiente.

Politicas de pessoal

eAs politicas de pessoal
(capacitacdo e treinamento,
reconhecimento, promo¢ao por
critérios técnicos, programas €
acdes de qualidade de vida no
trabalho) foram consideradas
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insuficientes.
e Satisfagdo com o trabalho no
IFB considerada insuficiente.

Organizagao e gestao

¢ Comunicagao interna foi
considerada deficiente.

e Atuagdo da  Reitoria foi
avaliada como insatisfatoria

e Atuagdo das Pro-Reitorias, de
Extensdo e de Pesquisa e
Inovacdo ¢ desconhecida por
alguns técnicos.

e Atuagdo da Pré-Reitoria de
Desenvolvimento Institucional
considerada  insuficiente e
alguns desconhecem a atuagao.
e Atuacdo da Procuradoria e
auditoria do IFB ¢
desconhecida.

eAcesso a participacdo em
processos decisorios foi
considerado insuficiente.

¢ Qualidade do servigo da biblioteca e secretaria teve boa
avaliagao.

e Atuacdo da Pré-Reitoria de ensino foi considerada
satisfatoria.

e Atuacdo da Pro-Reitoria de administracao foi
considerada satisfatoria.

e Direcdo Geral, Direcdo de Administragdo e Direcdo de
Ensino tiveram suas atuagdes avaliadas como
satisfatorias, tendo destaque para Diregdo de
Administragdo (86%).

e Atuacdo do setor de transporte foi considerada
satisfatoria.

¢ Qualidade dos servicos de Tecnologia, Informagdo e
Comunicacao foi avaliada como satisfatoria.

Infraestrutura fisica

e A infraestrutura do ambiente de trabalho foi avaliada
como satisfatoria.

e A infraestrutura do ambiente de trabalho e dos
laboratoérios foi avaliada como satisfatoria.

e Acesso ao acervo da biblioteca € satisfatorio.

e Infraestrutura da biblioteca foi considerada satisfatoria.

e As condicdes de seguranca foram consideradas
satisfatorias.

e A quantidade e qualidade do acervo e disponibilizacao
de recursos de TIC foram consideradas satisfatorias.
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Planejamento e avaliacdo e Sensibilizagdo para | ePerguntas da autoavaliagdo foram consideradas
participagdo da autoavaliagdo | objetivas.
insuficiente ou desconhecida
pelos técnicos.

Politicas de  Atendimento  ao |eOs aspectos relacionados a

estudante inclusdo social assim como

adaptacdo do campus para
acesso de PNE  foram
considerados insatisfatorios.

Sustentabilidade financeira . Gestdo dos recursos orcamentarios  foi

considerada satisfatoria
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Na sequencia, apresentam-se 0s comentérios gerais feitos pelos técnicos, 0s quais
foram divididos em sugestdes, criticas, elogios, comentérios sobre o instrumento e

depoimento. 53% dos respondentes fizeram algum comentario.

As principais sugestdes dos técnicos em relacdo ao IFB e campus Taguatinga foram:
- Diminuir a distancia entre o discurso e a pratica.

- Jornada de 30 horas semanais.

As principais criticas dos técnicos em relagdo ao IFB e campus Taguatinga foram:
- Clima organizacional ruim.

- Valorizam-se muito os docentes.

- N&o existe respeito a opinido do profissional.

- Deficiéncia nas agoes de incluséo.

Os principais elogios dos estudantes em relacdo ao IFB e campus Taguatinga foram:
- Otimo nivel de ensino.
- Bons profissionais.

- Boa estrutura.

A seguir, transcreve-se 0 Unico depoimento: “antes de novas homeacOes, deveria ser
aplicado maior e melhor qualidade de vida para os servidores ja ativos do IFB, verificando
carga horaria, remuneracdo, ajudas de custo, capacitacdo para servidores, ambiente de
trabalho, entre outros... crescimento vai muito além de quantidade, exige-se qualidade. Na
minha visdo, o IFB cresceria muito mais se os servidores fossem melhor assistidos e mais

valorizados..”



120

4.7. CAMPUS
TAGUATINGA CENTRO
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4.7.1. Contextualizacdo do campus a época da avaliacao

Na época da segunda autoavaliacdo, o campus Taguatinga havia sido dividido
recentemente em Taguatinga centro e norte. O campus Taguatinga Norte era comandado pela
Professora Bibiani Borges Dias, no cargo de Diretora Geral. A equipe de gestdo estava sendo
formada e as diretorias de Ensino, Pesquisa e Extensdo e de Administracdo ainda nao tinham
sido ocupadas.

A primeira constituicio da CPA ocorrida no ambito do IFB tem como uma das
principais missdes a implantacdo de um processo institucionalizado e continuo de avaliacdo
em todos os campi. Para isso, a comissdo teve como foco inicial 0s cursos superiores
(licenciatura e tecndlogo) e os cursos técnicos.

Os cursos ofertados a época da avaliacdo eram: Curso Técnico em Comeércio, além
cursos de formacdo inicial e continuada - FIC. Esse campus também oferta cursos no ambito
do Programa Mulheres Mil.

Participaram da avaliacdo um total de 43 pessoas. Entre os respondentes: 4 docentes,
10 técnicos administrativos e 29 estudantes®. Os terceirizados ndo participaram em funcéo da
alta rotatividade. Em relacdo a autoavaliacdo institucional de 2010, em numero absoluto de
respostas, houve uma reducdo de mais de 50% no numero de respondentes.

Nesta segunda autoavaliacdo, o tempo gasto para responder as perguntas foi menor
comparado ao ano anterior. Um dos motivos foi a reducdo de perguntas contidas no
instrumento, que passou a ter metade da extensdo do instrumento aplicado na primeira

autoavaliacao.

9 Nessa avaliacdo optou-se por ndo contemplar os estudantes dos cursos de FIC em fungdo do
curto periodo desses cursos.
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122

A partir da andlise das respostas e dos graficos correspondentes elaborou-se o quadro sintese com as fragilidades e potencialidades que

foram identificadas para cada uma das dimensdes presentes na Autoavaliagéo Institucional, segundo a viséo da categoria docente.

Quadro-sintese: Fragilidades e potencialidades do IFB segundo a visao dos docentes, 2011.

Dimensao institucional

Fragilidade(s)

Potencialidade(s)

Missao institucional e PDI

Conhecimento insatisfatorio do PDI.

A maioria tem conhecimento satisfatério sobre
a missdo, a visao e os valores do IFB.

Politica para o Ensino, Pesquisa e
Extenséo

Um percentual alto de docentes considera a
oferta de projetos de pesquisa insuficiente ou
completamente insuficiente.

A oferta de projetos de extensdo é considerada
insuficiente por grande parte dos docentes.

Alto percentual de docentes considera
insuficiente ou completamente insuficiente o
processo de sele¢do por meio de sorteio para
os cursos do IFB.

Responsabilidade Social

A maioria considera insuficientes as
condicOes do IFB para atender as pessoas com
necessidades especificas.

Os docentes estdo divididos quanto a inclusédo
social decorrente de programas como Certific
e Mulheres Mil. No entanto, muitos ndo
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souberam responder.

Comunicacdo com a sociedade

Percentual alto avalia como insuficiente ou
completamente insuficiente a comunicagéo
do IFB com a sociedade.

Politicas de pessoal

Alto percentual considera insuficiente ou
completamente insuficientes as politicas de
pessoal.

Satisfacdo com o trabalho no IFB.

Organizagéo e gestdao

A maioria esté insatisfeita com os servicos da
biblioteca.

A comunicacdo interna é considerada
insuficiente.

Alto percentual considera insuficiente ou
completamente insuficiente a atuacdo da
Reitoria.

A maioria considera insuficiente a atuacao das
pro-reitorias de desenvolvimento institucional,
e de extensao.

Muitos ndo souberam informar sobre a
atuacdo da pro-reitoria de pesquisa e inovagado

Poucos sabem opinar sobre a atuacdo da
procuradoria e da auditoria interna.

Maioria considera insuficiente ou
completamente insuficiente a qualidade dos
servigos de tecnologia da informacéo.

A comunicacdo interna é considerada
satisfatoria.

A totalidade dos docentes considera
satisfatoria ou plenamente satisfatoria a
prépria participacao em colegiados de cursos.

Os servigos da secretaria sdo avaliados como
satisfatorios.

A pro-reitoria de administracdo foi bem
avaliada.

A atuacdo da direcdo de ensino e da direcdo de
administragdo foi considerada satisfatoria.

Docentes estdo divididos entre satisfatoria e
insuficiente a atuacdo do setor de transporte.

As coordenacdes de areas e de cursos foram
muito bem avaliadas.
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Respondentes ndo souberam avaliar a atuacao
da auditoria interna.

O acesso a participacdo nos processos
decisorios é considerado insuficiente.

Os docentes estdo divididos quanto a atuacédo
da pré-reitoria de ensino e quanto a atuacao da
Direcdo Geral do campus.

A maioria considera insuficientes as
condicdes de seguranca.

Infraestrutura fisica

A quantidade e a qualidade do acervo da
biblioteca sdo consideradas insuficientes.

A disponibilidade de recursos de informagao
e comunicacao é considerada insuficiente.

A infraestrutura das salas de aula, da
biblioteca e dos locais de trabalho &
insuficiente.

Planejamento e avaliacéo

A sensibilizagdo da comunidade para esta
avaliacdo foi considerada satisfatoria pela
metade e insuficiente por outra metade.

Maioria avaliou como satisfatoria ou
plenamente satisfatria a objetividade das
perguntas deste questionario.
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Os docentes do Campus Taguatinga Centro que responderam o0 segundo
instrumento de autoavaliagdo institucional referente ao ano de 2011 ndo fizeram

qualquer comentario no espago proprio destinado a este fim.

Comparacao com a Avaliacdo Anterior — categoria: docente

Alguns indicadores mantiveram-se estaveis entre as duas avaliacdes

institucionais, quais sejam:

- A maioria tem conhecimento satisfatorio sobre a missdo, os valores e a Vvisao
do IFB.

- As politicas de ensino, pesquisa e extensdo sdo deficientes ou ignoradas por
grande parte dos professores.

- Projetos de pesquisa e extensdo possuem limitagOes de acesso.

- Os programas de concessdao de bolsas sdo considerados insuficientes.

- Processo seletivo por meio de sorteio foi avaliado como insuficiente.

- A maioria considera insuficientes as condi¢Ges do IFB para atender as pessoas
com necessidades especificas.

- Comunicacdo do IFB com a comunidade continua insuficiente para a maioria
dos respondentes.

- Quadro de servidores reduzido, insuficiente.

Quanto ao instrumento de avaliacdo, houve uma melhora na avaliagdo quanto a
sensibilizacdo da comunidade e ao grau de objetividade das perguntas, assim como em

relagdo a redugdo no nimero de perguntas.
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4.7.3. Estudantes

A partir da analise das respostas e dos graficos correspondentes, elaborou-se o quadro sintese com as fragilidades e potencialidades que
foram identificadas para cada uma das dimensdes presentes na Autoavaliacdo Institucional, segundo a visdo da categoria estudante do campus

Taguatinga Centro.

Quadro sintese: Fragilidades e potencialidades do IFB segundo a visao dos estudantes, 2011.

Dimensao institucional Fragilidade(s) Potencialidade(s)
Missao institucional e PDI e Estudantes tém conhecimento satisfatorio da
missao, visdo e valores do IFB, assim como do
PDI.
Politica para o Ensino, Pesquisa e e Processo seletivo por meio de sorteio considerado
Extensao satisfatorio pela maioria dos alunos.

e O acesso a participacéo em projetos de | e Oferta de projetos de pesquisa e de extensdo foi
pesquisa e extensdo foi considerado | considerada satisfatoria.
insatisfatorio.

Responsabilidade Social eProgramas de inclusdo social - CERTIFIC,
e Infraestrutura para atender portadores | Mulheres Mil, PRONATEC considerados
de necessidades especificas considerada | satisfatorios.
insuficiente.
Comunicacéo com a sociedade + Os estudantes consideram satisfatoria a

comunicagdo do IFB com a comunidade externa,
assim como a divulgacdo dos cursos.

Politicas de pessoal

e Estudantes estdo satisfeitos em estudar no IFB.
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Organizacao e gestao

eQualidade do servico da biblioteca
(agilidade e horario de funcionamento)
teve avaliagdo ruim.

e Alguns estudantes desconhecem a
atuacdo da Direcdo de Administracéo.

e A maioria ndo sabe opinar sobre os
servigos do setor de transporte.

e Qualidade do servico da biblioteca (agilidade e
horéario de funcionamento) teve boa avaliacao.

¢ As atuacOes da Direcdo Geral, a Direcdo de Ensino
e a Direcdo de Administracdo foram avaliadas
como satisfatorias.

¢ Atuacdo da coordenacdo de curso foi considerada
satisfatoria.

e Qualidade do servico da secretaria (agilidade e
hordario de atendimento) foi considerada
satisfatoria.

e Comunicacdo interna foi considerada satisfatoria.

Infraestrutura fisica

e Quantidade e qualidade do acervo da
biblioteca foram consideradas
insuficientes.

elInsuficiente é a avaliacdo dos
estudantes para a estrutura fisica da
biblioteca .

eTecnologias da  informacdo e
comunicagdo na biblioteca foram
consideradas insatisfatorias para a
maioria dos estudantes.

e Quantidade e qualidade do acervo da
biblioteca consideradas insuficientes.

e Acesso ao acervo foi considerado ruim
pela maioria dos estudantes.

e Infraestrutura das salas de aula é satisfatoria.

¢ Condic¢des de seguranca sao satisfatorias

e Infrastrutura da biblioteca e condigdes fisicas
foram consideradas satisfatdrias pela maioria.

Planejamento e avaliacéo

e Avaliagdo satisfatoria do curso no qual estd
matriculado.

e Sensibilizagdo da comunidade para participagao da
autoavaliacdo foi considerada satisfatoria.
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ePerguntas da autoavaliacdo foram consideradas
objetivas.

Politicas de Atendimento ao estudante

e Atendimento pedagogico aos
estudantes portadores de necessidades
especificas foi considerado insuficiente

¢O programa de assisténcia estudantil
(bolsas, auxilio permanéncia, ajuda de
custo para eventos) foi avaliado como
insuficiente por parte dos estudantes e
como satisfatorio por quase a mesma
quantidade de alunos.
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Os estudantes do Campus Taguatinga Centro que responderam o segundo
instrumento de autoavaliacdo institucional referente ao ano de 2011 ndo fizeram

qualquer comentario no espaco proprio destinado a este fim.

Comparacéao desta avaliacdo Institucional 2011 com a de 2010 — categoria:
estudante

Com relacdo a quantidade de discentes que responderam o instrumento de
avaliacdo, houve uma reducdo de mais de 50%. Na atual autoavaliacdo, 29 estudantes,
sem referéncia ao curso no qual estdo matriculados, responderam ao questionario
elaborado pela CPA para avaliar o ano de 2011. No ano anterior 59 estudantes haviam
participado do processo avaliativo.

O nivel de conhecimento quanto a missdo, visao e valores do IFB melhorou em
relacdo a autoavaliagdo anterior. No entanto, a maioria continua ignorando o PDI. Falta
clareza quanto ao funcionamento da institui¢do para os seus alunos.

A comunicacdo do IFB com a comunidade, que antes era considerada
insuficiente pela maioria dos estudantes, nesta autoavaliagdo mais recente divide a
opinido dos alunos. Metade considera satisfatéria e outra metade considera insuficiente
a divulgacdo de cursos e outras atividades do IFB para a comunidade externa.

Alguns pontos mantiveram-se estaveis entre as duas avaliacBes institucionais,
que foram:

- ofertas de projetos de pesquisa e extensdo e 0 acesso a elas considerados
insatisfatorios;

- comunicacao interna do IFB continua insuficiente;

- falta de infraestrutura adequada para atender portadores de necessidades
especificas;

- estudantes continuam satisfeitos por estudarem no IFB;

- 0 atendimento na secretaria foi avaliado como insatisfatorio.

Outros indicadores que se mantiveram estaveis foram: a infraestrutura, a atuacao
do setor de transportes; condi¢bes de seguranga; atuacdo da coordenacdo de curso;

avaliacdo geral do curso e satisfagcdo em estudar no IFB.
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Quanto ao instrumento de avalicédo, tanto a sensibilizacdo da comunidade quanto
a objetividade das perguntas tiveram melhorias na atual avaliacdo de 2011 em relacédo a

autoavaliacdo anterior.
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4.7.4. Técnicos

A partir da andlise das respostas e dos graficos correspondentes elaborou-se o quadro sintese com as fragilidades e potencialidades que
foram identificadas para cada uma das dimensdes presentes na Autoavaliacdo Institucional, segundo a visdo da categoria técnicos do campus
Taguatinga Centro.

Quadro sintese: Fragilidades e potencialidades do IFB segundo a visdo dos técnicos, 2011

Dimensao institucional Fragilidade(s) Potencialidade(s)
Misséo institucional e PDI * Baixo conhecimento do PDI. e Conhecimento satisfatorio da missdo, visdo e valores do
IFB.
Politica para o Ensino, Pesquisa e |eConhecimento insuficiente
Extenséo sobre a oferta de projetos de

pesquisa e de extensao.
¢ O processo de selecdo por meio
de sorteio foi considerado

insuficiente.
Responsabilidade Social e A infraestrutura para atender a |e A inclusdo social decorrente dos programas CERTIFIC,
pessoas portadoras de | Mulheres Mil e PRONATEC foi considerada suficiente.

necessidades especificas  foi
considerada insuficiente.

Comunicacdo com a sociedade eOs técnicos estdo divididos
quanto a atuacao da
comunicacdo do IFB com a
comunidade externa e a
sociedade.
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Politicas de pessoal

eAs politicas de  pessoal

(capacitacdo e treinamento,
reconhecimento, promogao por
critérios técnicos, programas e
acoes de qualidade de vida no
trabalho) foram consideradas
insuficientes.

e Satisfacdo em trabalhar no IFB.

Organizacao e gestao

e Atuacdo das Pro-Reitorias de
Extensdo, de Pesquisa e
Inovacdo, assim como a Pro-
Reitoria de Desenvolvimento
Institucional s&o desconhecidas
por alguns  técnicos e
consideradas de atuacéo
insuficiente para grande parte
deles.

* Qualidade dos servicos de
Tecnologia, Informacéo e
Comunicagdo foi avaliada como
insatisfatoria.

e Atuacdo da Procuradoria e
auditoria do IFB é desconhecida
ou considerada insuficiente.

e Atuacdo do setor de transporte
foi considerada insatisfatoria.

eAcesso & participacdo em
processos decisorios foi
considerado insuficiente.

e Desconhecimento da gestdo dos
recursos or¢amentarios.

¢ Qualidade dos servicos da biblioteca e da secretaria teve
boa avaliacdo.

e Comunicacdo interna foi considerada satisfatoria.

¢ Atuacdo da Reitoria foi avaliada como satisfatoria.

¢ Atuacdo da Pro-Reitoria de Administracdo foi considerada
satisfatoria.

e Direcdo de Administragdo e Dire¢do de Ensino tiveram
suas atuacOes avaliadas como satisfatorias.

¢ Direcdo Geral foi considerada satisfatoria.

e A atuacdo da coordenacdo de curso e da direcdo de
administracdo é satisfatoria.

e A atuacdo do setor de transporte foi bem avaliada.

eGrande parte dos técnicos desconhece a atuacdo da
procuradoria e da auditoria interna.
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Infraestrutura fisica

¢ A infraestrutura do ambiente de
trabalho foi avaliada como
insatisfatoria.

¢ A infraestrutura de laboratérios
foi avaliada como insatisfatoria
ou desconhecida.

e A quantidade e qualidade do
acervo e disponibilizacdo de
recursos de TIC  foram
consideradas insuficientes.

eAs condicbes de seguranca

(vigilancia, iluminacéo,
ambiente de trabalho,
estacionamento) foram

consideradas insatisfatorias.
¢ A infraestrutura da biblioteca foi
considerada insuficiente.

« O acesso ao acervo da biblioteca foi considerado
satisfatorio

Planejamento e avaliacéo

e Sensibilizagdo para participacdo da autoavaliacdo foi
considerada satisfatdria para grande parcela de técnicos.
¢ Perguntas da autoavaliacdo foram consideradas objetivas.
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Apenas 2 técnicos administrativos do campus Taguatinga Centro fizeram
comentarios no local destinado no instrumento de autoavaliagdo para este fim. Seguem

abaixo 0s comentarios:

“Poderiam criar um campo no site do IFB para o visitante cadastrar um email e

passar a receber noticias atualizadas sobre novos cursos e novidades do [FB”.

“O IFB peca muito na falta de servidores. O pouco corpo técnico ¢ sugado e
acaba tendo um nivel de stress muito elevado. As oito horas de trabalho acabam se
tornando nove a dez, além de muitas vezes levar trabalho para casa. E o pior é que 0

salario oferecido ndo vale todo esse esfor¢o. O que ocasiona uma grande rotatividade”.

Comparacédo desta Autovalicdo, de 2011, com a Anterior, de 2010, na visdo

dos técnicos administrativos do Campus Taguatinga Centro

Alguns indicadores mantiveram-se estaveis entre as duas avaliagdes

institucionais, quais sejam:

- infraestrutura para portadores de necessidades especificas continua sendo
insuficiente;

- 0 conhecimento da misséo, viséo e valores do instituto manteve-se suficiente;

- 0 PDI permanece desconhecido para grande parte dos técnicos administrativos;

- as politicas de pessoal (oferecimento de capacitacdo e treinamento,
reconhecimento, promogao por critérios técnicos, programas e acoes de qualidade de
vida no trabalho etc) permaneceram insuficientes;

- 0 atendimento na biblioteca e secretaria (agilidade e horério de funcionamento)
manteve-se satisfatdrio para a maioria dos técnicos;

- a comunicagdo interna continua sendo avaliada como insuficiente pelos
técnicos;

- a atuacdo nucleo de tecnologia da informagdo e comunicacdo continua
insuficiente;

- as condigdes de transporte e seguranga no campus continuam insuficientes.
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Ao opinarem sobre o instrumento de autoavalicdo, foi mantida, por parte dos
técnicos administrativos, a satisfacdo quanto a sensibilizacdo da comunidade e com

relacdo a objetividade das perguntas.
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5. Considerac6es finais

A primeira constituicdo da CPA, ocorrida no ambito do IFB em setembro de
2010, teve como missdo a implantacdo de um processo institucionalizado e continuo
de avaliagdo em todos os campi.

Nesse processo de implantacdo, foram aplicadas duas edi¢Oes da autoavaliagdo
institucional: em 2010 e em 2011. Nas duas edicdes, a CPA optou por apresentar a
comunidade académica um relatério descritivo, por meio do qual se encontram as
fragilidades e as potencialidades de cada dimenséo avaliada pelos campi do IFB.

Para a avaliacdo de 2011, foi feita uma revisdo do questionério, o que o tornou
mais objetivo. Além disso, algumas mudancas também ocorreram em relacdo a
metodologia utilizada para a apresentacdo dos dados: enquanto em 2010 foi
apresentado apenas um quadro descritivo com as fragilidades e as potencialidades
identificadas em cada dimens@o de acordo com cada categoria e considerando cada
campus, em 2011, além do referido quadro, acrescentou-se também uma
sistematizacdo dos relatos feitos ao final do questionario. Outra diferenca em relacao a
apresentacdo dos dados é que a CPA optou, para facilitar a leitura do relatério para o
maior nimero possivel de pessoas, por colocar em anexo apenas 0s graficos que
sintetizam os resultados em todo o IFB para cada questdo, em vez de apresentar 0s
resultados por campus.

E importante informar que, concomitantemente a este relatorio, serdo
disponibilizados no sitio do IFB os cadernos da avaliacdo institucional de cada campus.
Nesses cadernos, serd possivel visualizar os resultados em graficos para cada um das
perguntas em cada uma das trés categorias.

Em relacdo a apresentacdo dos dados, considera-se que, nas proximas
avaliacOes, seria importante que o sistema utilizado no processo pudesse gerar um
grafico para cada item por meio do qual poderia ser mostrado o resultado das trés
categorias comparativamente: docentes, discentes e técnicos.

A definicdo do publico-alvo para participar das primeiras edi¢cbes da
autoavaliacdo foi debatida pela Comisséo e concluiu-se por trabalhar com docentes,
alunos e técnico-administrativos, tendo como foco inicial 0s cursos superiores
(licenciatura e tecn6logo) e os cursos técnicos. A comunidade externa ndo foi
envolvida. A Comissdo considera a urgéncia de, nas proximas edi¢es, a comunidade

externa ser incluida no processo.
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Esta autoavaliagdo baseou-se, principalmente, nos dados coletados dos
questionarios aplicados nos trés segmentos — docentes, técnicos administrativos, e
discentes. E aconselhavel que as proximas comissdes reflitam acerca da possibilidade de
incluir outros instrumentos.

A CPA, apbés a primeira autoavaliagdo, em 2010, reconheceu haver a
necessidade de aprimorar 0 processo, principalmente em relagdo aos seguintes itens:
envolver a comunidade externa, rever o instrumento utilizado e utilizar outros métodos
de pesquisa. Quanto ao instrumento, isso foi realizado. J& em relacdo a comunidade
externa e aos outros métodos de pesquisa, recomenda-se que sejam discutidos para as
proximas edigdes pelos novos membros da CPA. A Comissdo ainda enfatiza a
importéncia de realizar um evento anual, por exemplo, um seminéario, para apresentar
oficialmente os dados a comunidade académica e também para que se discuta acerca da
autoavaliacdo institucional.

Deve-se ressaltar que, ap6s cada edicdo, encontram-se elementos que poderdo
nortear o aprimoramento do processo de autoavaliacdo do Instituto.
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DOCENTES

Seu conhecimento quanto 4 missdo, visdo e valores do IFB é:

Completamente Insuficiente (3): 2.44 % \l ( MNio sei (3): 2.44%

Plenamente Satisfatorio (22): 17.89 %

Satisfatério (69): 56.10% "~ Insuficiente (26): 21.14%

| B NZosei(3) B Plenamente Satisfatério (22) W Insuficients (26} [ Satisfatério (53) Completamente Insuficiente (3}

Seu conhecimento do Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) do IFB é:

Plenamente Satisfatario {(7): 5.69 % \I‘

Completamente Insuficiente (8): 6.50 %

—— Insuficiente {(36): 45.53 %

Satisfatorio (49): 39.84 %

Mio sei {(3): 244 %

[ B insuficiente (560 [ Nio sei (3) [ Satisfatdric (49) W Completamente Insuficiente (3) [l Plenamente Satisfataric (7)

A oferta de projetos de pesguisa é:

Plenamente Satisfatorio (2): 1.64 % ~]

Completamente Insuficiente (18): 14.75 %

Satisfatdrio (38): 31.15%

Mao sei (2): 1.64 %

Insuficiente {(62): 50.32 %

| B satisfararic (38) @ Nic sei (2) I Insuficiente (62) [l Completamente Insuficiente (18) [l Plenamente Satisfatorio (2)
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A oferta de projetos de extensio é:

Satisfatério (29): 23.77 %

—— N30 sei (3): 2.46%

Insuficiente (70): 57.383% —

Completamente Insuficiente (19): 15.57 %
Plenamente Satisfatorio (1): 0.32 %

| W sarisfardric (29) W NEo sei (3) 0 Completamente Insuficiente (15) [l Plenamente Satisfatério (1) W@ Insuficiente (70}

O processo de selegdo por meio de sorteio para os cursos do IFB é:

Nio sei (1):0.32 %

Plenamente Satisfatorio (5): .10 % \

Insuficiente (41): 33.61 %

Zompletamente Insuficiente {(62): 50.82 % —

Satisfatdrio (13): 10.66 %

| W Niosei (1) W Insuficients (41) W Satisfatéric (12) 0 Completamente Insuficiente (62) [l Plenamente Satisfatdrio (5)

As condiges do IFB (infraestrutura, profissionais especializados, equipe multidisciplinar) p
atender as pessoas com necessidades especificas sdo:

Satisfatorio (21): 17.21 %

Completamente Insuficiente (27): 22,13 % \

Mo sei (7):5.74% ——

Insuficiente {(67): 54.92 %

B satisfatéric (21) I Insuficiente (67} [l Nic sei (7) [l Completamente Insuficiente (27} ]
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Ainclusdo social decorrente dos programas CERTIFIC, Mulheres Mil, PRONATEC no IFB é:

Completamente Insuficiente (7} : 574 %
[‘ Plenamente Satisfatdrio (6): 4.92 %

Satisfatorio (44): 36.07 % .

—— Insuficiente (39): 31.37 %

MNio sei (26): 21.31 %

'm Completamente Insuficiente (7) [l Plenamente Satisfatdric (6) W Insuficiente (33) Il Nio sei (26) I Satisfatdrio (44)

A comunicagdo do IFE (divulgacdo dos cursos, publicidade, marketing institucional) com a
comunidade externa é:
Plenamente Satisfatorio (2): 1.64 % ]

/ Satisfatdrio (22): 13.03 %

Insuficiente {58): 47.54% ———
“\‘ Completamente Insuficiente {(38): 31.15 %

L MNao sei (2): 1.64%

[ B Satisfararic (22) [l Completamente Insuficiente (38) Il Néo sei (2} [l Insuficiente (S8) Wl Plenamente Satisfatario (2)

As politicas de pessoal (oferecimento de capacitagdo e treinamento, reconhecimento, promogdo por
critérios técnicos, programas e autl;oes de qualidade de vida no trabalho etc) sdo:
Pl .82 %

enamente Satisfatdrio (1): Satisfatério (13): 10.66 %

——— Completamente Insuficiente {(39): 3137 %
Insuficiente (67): 54.32% —

Mo sei (2): 1.64%

| M satisfatéric (12) W Completamente Insuficiente (33) [l N&o sei (2) [ Insuficiente (67) [l Plenamente Satisfatério (1)
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A gualidade dos servicos da biblioteca (agilidade, horario de funcionamento) é:

Completamente Insuficiente (8): 6.56 %

Plenamente Satisfatorio (12): 9.84 %

Mio sei (3): 2 46 % —

Insuficiente (27): 22.13 % Satisfatério (72): 53.02 %

| W satisfatério (72) W Insuficiente (27) B Nio sei (3) B Plenamente Satisfatério (12) Wl Completamente Insuficiente (8)

A gualidade dos servicos da secretaria (agilidade, horario de funcionamento) é:

Nio sei (5):4.10% \

Completamente Insuficiente {3): 2.46 %

Plenamente Satisfatorio (17): 13.93 %

= - _,..-"""
Insuficiente {22): 13.03 %
¢ T— Satisfatério (75): 61 .43 %

[ B catisfatorio (75) W Insuficiente (22) I Plenamente Satisfatdrio (17} [l Completamente Insuficiente (3) [l Mo sei (5)

A comunicagdo interna do IFB é:

MNao sei (1):0.82 %

Satisfardrio (39): 31.97%

Insuficiente (60): 43,18 %

16,39 % /

Completamente Insuficiente (20): l
Plenamente Satisfatario (2): 1.64 %

. B nsuficiente (60) [l Flenamente Satisfatéric (2} [ Completamente Insuficiente (20) [l Satisfatéric (39) [l Mo sei (1)
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A sua participagdo no(s) Colegiado(s) de Curso é:

!/ Insuficiente {9): 7.33 %

Satisfatdrio (63):51.64% Plenamente Satisfatorio {(44): 36.07 %

\

[- Insuficiente (3) [l Plenamente Satisfatdrio (44) Bl Mic sei (3) Bl Completamente Insuficiente (3) [l Satisfatéric (63)

\_____— Nio sei(3):2.46%

Completamente Insuficiente (3): 2.46 %

A atuacdo da Reitoria do IFB é:

Plenamente Satisfatorio (1): 0.82 %

Satisfatorio (34): 27.87 % -\\

— Insuficiente {(61): S0.00 %

Nio sei (73:5.74% —

Completamente Insuficiente {19): 1557 %

B Flenamente Satisfatorio (1) [l Insuficiente (61} [ Completamente Insuficiente (15} [l N&o sei (7) [l Satisfatdrio (34) ]

A atuagdo da Pro-Reitoria de Ensino (PREN) do IFB é:

Completamente Insuficiente (10} 3.20 %
Plenamente Satisfatorio (13: 0.32 % \

Satisfatorio (39):31.37% —— ~—— Insuficiente (62): 50.32 %

Mao sei (10): 3.20 %

| B Insuficiente (62) [l Nao sei (10) [ Satisfatorio (35) [l Flenamente Satisfatoric (1) [l Completamente Insuficiente (10} J
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A atvacdo da Pro-Reitoria de Desenvolvimento Institucional (PRDI) do IFB é:

Completamente Insuficiente (14): 11 43 % Mao sei (16): 13.11 %

Satisfatério (41):33.61% —

TS Insuficiente (48) - 4016 %

Plenamente Satisfatorio (2): 1.64 %

| BB MEo sei(16) W Insuficiente (45) M Plenamente Satisfatéric (2) [ Satisfatéric (41) B Completamente Insuficiente (14) J

A atuacdo da Pro-Reitoria de Extensdo (PREX) do IFB é:

Satisfatorio (21): 17.21 %

Insuficiente {(60): 43.13 %

lompletamente Insuficiente (29): 23.77 %

MNao sei (12): 3.84 %

i B
| B Insuficiente (60) [l Mac sei (12} Il Completamente Insuficiente (25) ([l Satisfatoric (21)
\ .

A atuvacdo da Pro-Reitoria de Administracdo (PRAD) do IFB é:

Pl te Satisfatori 246
Completamente Insuficiente {(14): 11.48 % ( enamente isfatario (3}

— Insuficiente {(47): 383.52 %

Satisfatorio (45): 36.839 %

\ MNio sei (13): 10.66 %

[ B Flenamente Satisfatdric (3) [l Insuficiente (47) Il Ndo sei (13} [ Satisfatdrio (45) [ Completamente Insuficiente (14) J
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A atuacdo da Pro-Reitoria de Pesquisa e Inovacdo (PRFPI) do IFB é:

Nio sei (16): 13.11 %

Insuficiente {46): 37.70 % —

Satisfatorio (45): 36.89 %

Plenamente Satisfatorio {(4): 3.28%

Completamente Insuficiente {(11): 3.02 % ’/

| B NEo sei (16} W Satisfatéric 45 W Completamente Insuficiente (11} [l Plenamente Satisfatdrio (4) [ Insuficiente (46) J

A atuacdo da direcdo geral do seu campus é:

MNio sei (1):0.82 %
Completamente Insuficiente {15): 12.30 % (

Plenamente Satisfatorio (14): 11.48%

Insuficiente {35): 2365 %

Satisfatdrio (57): 46.72 %

| B NEo sei (1) W Plenamente Satisfatéric (14) W Insuficiente (35) W Satisfatéric (57} 0 Completamente Insuficiente (15} J

A atuagdo da direcdo de ensino e suals) coordenagdo(fes) do seu campus &:

Completamente Insuficiente (8): 6.56 %

Insuficiente (34): 27.87 % -\\

Satisfatorio (56): 45.50 %

Plenamente Satisfatorio (24): 13.67 %

(" a1
| B Completamente Insuficiente (8) [l Satisfatéric (56) [l Plenamente Satisfatério (24) [l Insuficiente (34)
. A
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A atuagdo da diregdo de administragdo e suals) coordenagdo(fes) do seu campus é:

Mao sei (3): 2.46 % \l

Insuficiente {31): 2541 %

T— satisfatdrio (70):57.38 %

Plenamente Satisfatorio {13): 10.66 %

Completamente Insuficiente {(5): 4.10 % /

B Satisfatério (70) Il Completamente Insuficiente (5} [l Plenamente Satisfatoric (13) [l Insuficiente (31} [l Mao sei (3}

A atuacdo da procuradoria no IFB é:

Completamente Insuficiente (8): 6.56 &

( Plenamente Satisfatério (1): 0.82 %

Satisfatorio (29): 23.77 % —

——— Nao sei (58): 47.54 %

Insuficiente {(26): 21.31 % /

B Flenamente Satisfatério (1) [l N&o sei (53} I Insuficiente (26) [ Satisfatéric (29) [ Completamente Insuficiente (8) .

A gualidade dos servigos de tecnologia da informagdo do IFB é:

Nio sei {11):3.02 %

Completamente Insuficiente {(14): 11.43 %

Savisfatério (40): 32.79% —

Insuficiente {(35): 45.08 %

Plenamente Satisfatorio (23 1.64 % ’/

| B Nio sei (11} 1B Insuficiente (S5) [l Plenamente Satisfatéric (2) [l Satisfatdrio (40) [ Completamente Insuficiente (14) J
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A atuwacdo do setor de transporte &:

Nio sei (21):17.21 %

Satisfatdrio (57): 46.72 %

Insuficiente {29): 23.77 %

Plenamente Satisfatorio {7):5.74 %
Completamente Insuficiente (8): 6.56 5%

B Satisfatorio (570 Il Completamente Insuficiente (8) [ Plenamente Satisfatdric (7) [ Insuficiente (29) Il Nio sei (21) .

As condigfes de seguranga (vigilancia, iluminagdo, ambiente de trabalho, estacionamento) sdo:

Nao sei (1): 0.32 % -W

Completamente Insuficiente {18): 14.75 %

Insuficiente (39): 31.37 %

Satisfatério (53): 43.44 % Plenamente Satisfatorio (11): 2.02 %

. B Insuficiente (39) [l Plenamente Satisfatdric (11) [ Satisfatério (53) [l Completamente Insuficiente (18) [l Méo sei (1) ]

A atuagdo dals) coordenagdo(bes) de area/curso em seu campus &:

Insuficiente (17): 13.93 %
Plenamente Satisfatorio (25): 2043 %

MNao sei (1): 0.32 %

_—— Completamente Insuficiente (3): 2.46 %

Satisfatdrio (76): 62.30 %

B Plenamente Satisfatdric (25) [l Completamente Insuficiente (3} [ Satisfatoric (76) [l Nac sei (1) @ Insuficiente (17} |
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A atuacdo da auditoria interna do IFB &:

( Plenamente Satisfatorio (1): 0.82 %

Completamente Insuficiente {(6): 4.92 %

/’,.-— Satisfatdrio (23): 13.85 %

Mio sei (69): 56.56% —

Insuficiente (23): 13.85 %

B Flenamente Satisfatério (1) [l Completamente Insuficiente (6) [l Satisfatdrio (23} [l Insuficiente (23) [l N3o sei (63) .

O acesso A participacdo de todos os segmentos da comunidade académica (docentes, técnicos,
discentes) nos processos decisorios é:
( Plenamente Satisfatorio {(2): 1.64%

[~ T— Nio sei (2): 1.64%

Completamente Insuficiente {(37): 30.33 %

Insuficiente (53): 23,488 % —

Satisfatorio (28): 22.95 %

@ Flenamente Satisfateric (2) [l Ni3c sei(2) @ Completamente Insuficiente (37 [l Satisfatoric (23) @ Insuficiente (53)

A infraestrutura e as condigbes fisicas do seu ambiente de trabalho (dimensdes do espago fisico,
iluminagdo, ventilagdo, mobiliario e equipamento) sdo:

Completamente Insuficiente {11):53.02 %

Insuficiente {S8): 47.54 %

Satisfatorio (46): 37.70 %

Plenamente Satisfatdrio (7): 5.74%

| B Completamente Insuficiente (11} [l Satisfatorio (46) [ Plenamente Satisfatario (7) [l Insuficiente (58}
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A infraestrutura e as condigbes fisicas das salas de aula (dimensdes do espago fisico, iluminagao,
ventilagdo, mobiliario e eguipamento) sdo:
Completamente Insuficiente {(4): 3.28%

Plenamente Satisfatdrio (14):11.43%

Insuficiente (47 2352 %

Satisfatério (57): 46.72 % ‘/

| B nsuficiente (47) [ Satisfatéric (57) [ Flenamente Satisfatoric (14) [ Completamente Insuficiente (4)

A infraestrutura e as condigdes fisicas dos laboratdrios {(dimensdes do espago fisico, iluminacdo,
ventilagdo, mobilidrio e equipamento) sdo:
Plenamente Satisfatario (1): 0.82 %
] Nio sei (17): 1393 %

Completamente Insuficiente {(35): 2363 %

Insuficiente (44): 36.07 %

Satisfatorio (25): 20.43 %

@ NEo sei (17 W Insuficiente (44) [ Satisfatdrio (25) @@ Completamente Insuficiente (35) [ Flenamente Satisfatério (1) J

A infraestrutura e as condigdes fisicas da biblioteca (dimensées do espago fisico, iluminagao,
ventilagdo, mobiliario e equipamento) sdo:

Plenamente Satisfatorio (14): 11.48%

/-- Completamente Insuficiente {9): 7.38 %
Insuficiente (42): 3443 % .

\ Satisfatorio (57): 46.72 %

| B Flenamente Satisfatorio (14) [l Completamente Insuficiente (3} [l Satisfatorio (570 W Insuficiente (42)
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O acesso ao acervo da biblioteca é:

Satisfatério (53): 43.49% — — Insuficiente (513 41.80 %

\___— N3o sei (5): 4.10%

Completamente Insuficiente (B): 6.56 % Plenamente Satisfatdrio (5): 4.10%

S\

l @ Insuficiente (51} [l Néo sei (5} [ Plenamente Satisfatorio (5} [l Completamente Insuficiente (8) [l Satisfatério (53}

A guantidade e a qualidade do acervo da Biblioteca sdo:

Mao sei (2 1.64%
f Plenamente Satisfatdrio (1) 0.832 %

. Completamente Insuficiente {16): 13.11 %
Satisfatorio {(326): 20.51 % -\\

\- Insuficiente (67): 54.92 %

B Nio sei (2) B Plenamente Satisfatério (1) [ Completamente Insuficiente (16} [l Insuficiente (67) [l Satisfatdrio (26)
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A disponibilidade de recursos de informagdo e comunicagdo (computadores, acesso d internet sem
fio, Videotecas) na Biblioteca é:
Plenamente Satisfatorio (1): 0.82 %

Satisfatorio (28): 22,35 %

Insuficiente (50): 20.93 % —

Completamente Insuficiente {30): 2455 %

Nao sei (13): 10.66 %

B Flenamente Satisfatdric (1) [l Satisfatéric (23} [ Completamente Insuficiente (30} [l Mac sei (13) [ Insuficiente (50) J

A sensibilizacdo da comunidade para esta avaliagdo foi:

Completamente Insuficiente (7F):5.74 %

Insuficiente {(Z8): 22 .95 %

TT—— MEo sei (11):3.02%

Satisfarorio (55): 45.08 % j

B Insuficiente (28) [ N3o sei (11) [ Satisfatdrio (55} [ Flenamente Satisfatério (21) [l Completamente Insuficiente (7) J

A objetividade das perguntas deste questionario foi:

Insuficiente (14): 11.48 % f Completamente Insuficiente {2): 1.64 %

Plenamente Satisfatorio (30) ; 2459 % ——0F

Satisfatdrio (76): 62.30 %

| B Completamente Insuficiente (2} [l Satisfatoric (76) [ Plenamente Satisfateric (30} [ Insuficiente (14}
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A gestdo dos recursos orgamentarios do IFB é

Plenamente Satisfatdrio (4): 3.28 %

Completamente Insuficiente {(15):12.30%

Insuficiente {(52): 42.62 % —

T satisfatdrio (28B): 22.35 %

k Nio sei (23): 13.85 %

B Flenamente Satisfatdrio (4) [l Completamente Insuficiente (15) [l Satisfatdrio (28) [l N3o sei (23) B Insuficiente (52) J

Sua satisfagdo em trabalhar ou estudar no IFB é:

Plenamente Satisfatorio (16): 13.11 %

Insuficiente (29): 23.77 % \

Completamente Insuficiente {2): 1.64 %

\ Satisfatorio (75): 61.48 %

| B Flenamente Satisfatéric (16} [l Satisfatoric (75) [ Completamente Insuficiente (2} [l Insuficiente (29)

A qualidade dos servigos da reprografia (agilidade, horario de funcionamento) é:

Insuficiente {(14): 2579 %

Satisfatorio (25): 53,19 %

Plenamente Satisfatario (68): 12.77 % -"/

Completamente Insuficiente (2): 426 %

B satisfatdric (25) [ Completamente Insuficiente (2) [ Plenamente Satisfatdric (6) [ Insuficiente (14) J
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A atuacdo do setor de producdo é:

Completamente Insuficiente {3): 6.33 %

Plenamente Satisfatorio (13: 2.13 %
Mo sei (5): 10.64% }

Satisfatério (15):31.91% —
T Insuficiente (23} : 43,54 %

[ B Completamente Insuficiente (3} [l Insuficiente (23) [l Satisfatdric (15) [l Mic sei (5) [ Plenamente Satisfatéric (1)
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A qualidade do servigo do refeitdrio é:

Insuficiente {2): 6.28 %

Mao sei (1): 2,13 % \

Plenamente Satisfatorio (9): 1915 %

Satisfardrio (34): 72.34 %

B Insuficiente (3} [ Plenamente Satisfatario (3) W Satisfatério (34) [ Nio sei (1) |

Ainfraestrutura e as condigdes fisicas do refeitdrio (dimensées do espago fisico, iluminagdo,
ventilagdo, mobilidrio e equipamento) sdo:
Mao sei (13: 213 %

Plenamente Satisfatorio (5): 10.64 % —\

Insuficiente {(10): 21 .28 % — —

S~ Satisfatorio (31): 65.56 %

BB satisfatorio (21} @ Insuficiente (10) @ Plenamente Satisfatario (S} @ Nao sei (1) |

A infraestrutura e as condicdes fisicas das UEPs-Unidade de ensino eproducdo (dimensées do
espago fisico, iluminagdo, ventilagdo, mobilidrio e equipamento) sdo (Planaltina):

Completamente Insuficiente (8): 17.02 % -
\ Mio sei (10): 21.28%

Satisfatorio (3): 13,15 % —

\ Insuficiente (20) : 42 55 %

| B Mao sei (10} W Insuficiente (20 W Sarisfatéric (5) M Com pletamente Insuficiente (8) ]
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ESTUDANTES

Seu conhecimento quanto & missdo, visdo e valores do IFB é:

Completamente Insuficiente {11): 238 % } ( Mio sei (12):3.14%

Plenamente Satisfatorio (61): 15.97 %

T~ Insuficiente (63): 16.49 %

Satisfatdrio (235): 6152 %

[ M Nic sei (12) [l Flenamente Satisfatorio (61) [l Insuficiente (63} [l Satisfatorio (235) [l Completamente Insuficiente (11}

Seu conhecimento do Plano de Desenvolvimento Institucional (PC1) do IFB é:

Plenamente Satisfatdrio (29): 7.59 % \

Completamente Insuficiente {(15): 3.53 %

Insuficiente (112): 23,32 %

Satisfatério (185): 43.43 % Nao =ei (41): 10.73 %

| W insuficiente (112) W N&o sei (41) [ Satisfatéric (185) Completamente Insuficiente (15) [l Plenamente Satisfatério (23)
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A oferta de projetos de pesquisa é:

Plenamente Satisfatdrio (34): .95 % \

Completamente Insuficiente {21): 553 %

Satisfatdrio (147): 38.68 %

Insuficiente {(155): 4073 %

\ Mio sei (23): 6.05 %

[ W catisfatoric (147 I NEo sei (23) [ Insuficiente (155) [l Completamente Insuficiente (21) [l Plenamente Satisfatorio (34)

A oferta de projetos de extensdo é:

Satisfatdrio (144): 37.89 %
Insuficiente {163} 242,39 %

MNio sei (21):8.16%

Plenamente Satisfatdrio (23):6.05 % '/ L Completamente Insuficiente (19): 5.00%

. B satisfatoric (144) Wl Nac sei (31} Wl Completamente Insuficiente (19) [l Plenamente Satisfatéric (23} [ Insuficiente (163}

O processo de selegdo por meio de sorteio para os cursos do IFB é:

f‘ Mdo sei (9):2.37%

Insuficiente {(66): 17.37 X

Plenamente Satisfatdrio (106): 27.39 % -\\

Satisfatorio (122): 3211 %
Completamente Insuficiente (77): 20.26 %

[ M Nio sei (3) W@ Insuficiente (66) [ Satisfatdrio (122) Wl Completamente Insuficiente (770 I Plenamente Satisfatdrio (106)
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As condigdes do IFB (infraestrutura, profissionais especializados, equipe multidisciplinar) para
atender 4s pessoas com necessidades especificas sdo:
Completamente Insuficiente {(28): 7.37 % \“

Plenamente Satisfatorio (54): 14.21 %

_—— Satisfatorio (162):42.63 %

Nao sei (20): 5.26 %

Insuficiente (116): 30.53 % /

| B satisfatério (162) @ Insuficiente (116} B N3o sei (20} B Flenamente Satisfatério (54) Completamente Insuficiente (28)
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Ainclusdo social decorrente dos programas CERTIFIC, Mulheres Mil, PRONATEC no IFB &:

Completamente Insuficiente {(F): 1.84 %
( Plenamente Satisfatdrio (31):13.42 %

Insuficiente (463 : 12.11 %

Satisfatdrio (197):51.84%

MNao sei (79): 20.73 %

s a ]
| Bl Completamente Insuficiente (7} [l Plenamente Satisfatdrio (51 [l Insuficiente (46) [l N&o sei (79) [l Satisfatéric (197}
L. A

A comunicagdo do IFE (divulgagdo dos cursos, publicidade, marketing institucional) com a
comunidade externa é:

Plenamente Satisfatdrio (32) 13.63 % \

- Satisfatorio (139): 36 58 %

Insuficiente {132} 3474 %

Completamente Insuficiente {(51): 13.42 %
Mio sei (6): 1.58%

\

[- Satisfatdric (139) [l Completamente Insuficiente (S1) [l Nio sei (6} [l Insuficiente (122) [l Flenamente Satisfatdrio (52)

A gualidade dos servigos da biblioteca (agilidade, horario de funcionamento) &:

Completamente Insuficiente {(37): 5.84 % \

Plenamente Satisfatério (56): 14.39 %

Satisfatorio (160) : 42.55%

Mao sei (B): 2.13% ——

Insuficiente {115): 30.55 %

[- catisfatorio (160) Wl Insuficiente (115} [l Nio sei (3} [ Plenamente Satisfatéric (56) [l Completamente Insuficiente (37)
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A qualidade dos servigos da secretaria (agilidade, horario de funcionamento) é:

Mo sei (13: 0.27 %
Completamente Insuficiente {19): 5.05 % """_'_._‘1[ ‘]

Satisfatorio (217): 57.71 %
Insuficiente (B6): 22.37 %

-~ 3
| B satisfatdric (217 I Insuficiente (86) [ Plenamente Satisfatdrio (52) [l Completamente Insuficiente (130 [l N3o sei (1)
o -

A comunicagdo interna do IFB é:

Mdo sei (6): 1.60 % }

Insuficiente {1300 3457 %

Satisfarério (160): 42.55 % ———

Plenamente Satisfatdrio (40) : 10.64 %

J

[- Insuficiente (130} [l Plenamente Satisfatdrio (40) [ Completamente Insuficiente (40} [l Satisfatério (160} [l Nio sei (6)

Completamente Insuficiente (40} 10.64 %
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A atuagdo da direqdo geral do seu campus é:

Completamente Insuficiente (29): 7.71 % \ { Nio sei (20):5.32 %

/ Plenamente Satisfatorio {(37): 9.84 %

T— Insuficiente (104): 2766 %

Satisfatdrio (186): 43.47 %

| B Nio sei (20) W Flenamente Satisfatério (37} B Insuficiente (104) I Satisfatéric (186) Completamente Insuficiente (23)

A atuagdo da diregdo de ensino e suals) coordenacdo(des) do seu campus é:

Completamente Insuficiente (16): 4.26 %

Mao sei (13): 3.46% \l

Insuficiente {(90): 23 34 %

/ l\“"' Satisfatorio (207): 55.05 %
Plenamente Satisfatorio (50): 12.30 %

[- Completamente Insuficiente (16) [l Satisfardrio (207 @ Plenamente Satisfatdric (500 WM Insuficiente (300 W Nio sei (13)

A atuacdo da direcdo de administracdo e sua(s) coordenagdo(des) do seu campus é:

Nao sei (30): 7.98 %

Insuficiente {(91): 24 20 %

Satisfatdrio (201): 53.46%

Plenamente Satisfatorio (38): 10,11 %

Completamente Insuficiente (16): 4.26 %

[ I satisfatéric (201) [l Completamente Insuficiente (16} [l Plenamente Satisfatério (33) [ Insuficiente (31) [l MNio sei (30} |
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A atuacdo do setor de transporte é:

Nao sei (44): 11.70 % -\

Satisfatorio (101): 26.86 %

Insuficiente (128): 34.04% —
Completamente Insuficiente (B1): 21 54 %

Plenamente Satisfatdrio (22): 5.85 %

B satisfatdric (101} [ Completamente Insuficiente (31) [ Plenamente Satisfatdrio (22) [l Insuficiente (128) [l Nio sei (44) .

As condigbes de seguranca (vigildncia, iluminacdo, ambiente de trabalho, estacionamento) sdo:

Nio sei (3): 0.80% ]

Completamente Insuficiente (37): 3.84 %

Insuficiente {(109): 23.35 %

Satisfatdrio (170): 4521 %
Plenamente Satisfatorio (57): 1516 %

[ M |nsuficiente (105 [l Flenamente Satisfatorio (57) [ Satisfatorio (170} [ Completamente Insuficiente (37} [l Néo sei (3) |

A atuacdo dals) coordenacdo(@es) de drea/curso em seu campus &:

Plenamente Satisfatorio (30): 13.30%

Insuficiente {F&): 20.21 % \\

Completamente Insuficiente (22): 535 %

Nio sei (15):3.93 %

‘l\ Satisfatdrio (213): 56.65 %

[ M Flenamente Satisfatdrio (500 [l Completamente Insuficiente (22} [l Satisfatdrio (213) [l NEo sei (15) @ Insuficiente (76) |
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0 acesso A participagdo de todos os segmentos da comunidade académica (docentes, técnicos,
discentes) nos processos decisdrios é:

Plenamente Satisfatorio (40): 10.64 %

Insuficiente {(95): 25.27 %
Nao sei (29): 7.71 %

—— Completamente Insuficiente {(23):6.12 %

lk Satisfatorio (189): 5027 %

[ M Flenamente Satisfatério (40} [l Mao sei (250 [ Completamente Insuficiente (23} [l Satisfatéric (183) [ Insuficiente (35) ]
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Sua avaliacdo geral do curso é:

Completamente Insuficiente {11): 2.93 % '\

// Plenamente Satisfatdrio (70): 13.62 %

T Insuficiente {63): 17.29 %

Satisfatdrio (2300 61.17 % "'/

- .
B Flenamente Satisfatério (70) [l Insuficiente (65) [ Satisfatdrio (230) [l Completamente Insuficiente (11} |
L" .

Ainfraestrutura e as condigdes fisicas das salas de aula (dimensdes do espaco fisico, iluminagdo,
ventilagdo, mobiliario e equipamento) sdao:
Completamente Insuficiente {24): 6. 47 %

Plenamente Satisfatorio (47): 1267 % ‘\

,r"", Insuficiente (124): 3342 %

Satisfatdrio (176): 47.44 %

. B Insuficiente (124) 1 Satisfatéric (176} [l Plenamente Satisfatoric (47 [l Completamente Insuficiente (24} J
A infraestrutura e as condigdes fisicas dos laboratdrios (dimensées do espago fisico, iluminagio,

ventilagdo, mobilidrio e equipamento) sdo:
Plenamente Satisfatério (21): 5.66 % -\\ ( MNao sei (9): 243 %

Insuficiente (139} : 3747 %

Satisfatorio (139): 37.47 %

[ Bl Mic sei (3} @ Insuficiente (139) W Satisfatério (135) @ Completamente Insuficiente (63} [ Plenamente Satisfatério (21) |
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Ainfraestrutura e as condigdes fisicas da biblioteca (dimensdes do espaco fisico, iluminagio,
ventilagdo, mobiliario e equipamento) sdo:

/ Plenamente Satisfatario (62): 16.71 %

Insuficiente (108): 23,11 %
Mo sei (8):2.16%

———— Completamente Insuficiente (28): 7.55 %

]'\ Satisfatdrio (165): 244.47 %

[ B Flenamente Satisfatdrio (62) [ Nio sei (8) W Completamente Insuficiente (28) [ Satisfatdric (165) [ Insuficiente (108) .

O acesso ao acervo da biblioteca é:

/ Insuficiente (122): 32838 %

Satisfatorio (157): 42.32 % ——

Mo sei (9): 243 %

\ Plenamente Satisfatario (43): 12.13 %
Completamente Insuficiente (38): 10.24 %

[ BB Insuficiente (122} B Nio sei (3} BB Flenamente Satisfatéric (45) B Comoletamente Insuficiente (35) B Satisfatério (157) |

A guantidade e a qualidade do acervo da Biblioteca sdo:

Mao sei (11): 2.36%
]( Plenamente Satisfatorio (27): 7.28 %

Satisfatdrio (119 : 32.08 %
Completamente Insuficiente {53): 14253 %

‘\\ Insuficiente (161): 43.40 %

- -
B Nio sei (11} [ Plenamente Satisfatoric (27) [l Completamente Insuficiente (53} [l Insuficiente (161) [l Satisfatorio (119)
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A disponibilidade de recursos de informagdo e comunicagdo (computadores, acesso d internet sem
fio, Videotecas) na Biblioteca é:

/ Plenamente Satisfatdrio (33): 3.39%

Insuficiente (120): 2235 % -=-.\

—— Satisfatdrio (115): 31.00%

MNao sei (9): 2.43 %

Completamente Insuficiente {94): 25 34 % j

[ I Plenamente Satisfatdrio (33) W Satisfatoric (1715 @ Completamente Insuficiente (94) [l N3o sei (30 [ Insuficiente (120) |

A sensibilizacdo da comunidade para esta avaliagdo foi:

Completamente Insuficiente (6): 1.62 %
Plenamente Satisfatorio (52): 14.05 % w

Insuficiente {(38): 15.68 %

———— Nao sei (43): 11.62%

Satisfatdrio (211): 57.03 %

' -
| BB Insuficiente (58} [ Nic sei (43) Il Satisfatéric (211) [ Flenamente Satisfatéric (52) [l Completamente Insuficiente ()
- -
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A objetividade das perguntas deste questionario foi:

{ Completamente Insuficiente {2} : 0.54 %

[ TT— Nio sei (4 1.08%

Insuficiente (50): 12.51 % \

Plenamente Satisfatdrio (91): 7453 %

I~ Satisfatorio (223): 60.27 %

| Il Completamente Insuficiente (2) [l N&o sei (4} [ Satisfatdrio (223} [l Plenamente Satisfatdrio (31) [l Insuficiente {50)]
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O funcionamento do programa de assisténcia estudantil (concessdo de bolsas, auxilio-permanéncia,
ajuda de custo para participagdo em eventos) é:

Plenamente Satisfatdrio (56) : 15.09 %

Insuficiente {(121): 3261 %

_—— Completamente Insuficiente (38): 10.24 %

MNio sei (24): 6.47 % “/

\ Satisfatdrio (132): 3558 %

B Flenamente Satisfatoric (56) @ Completamente Insuficiente (38) [ Satisfatério (132) @ NEo sei (24) I Insuficiente (121} .

Sua satisfacdo em trabalhar ou estudar no IFB é:

Insuficiente (26): 7.10 % \

Completamente Insuficiente {9): 2.46 %

o Plenamente Satisfatorio (140): 33.25 %

Satisfatdrio (191):52.19%

M Flenamente Satisfatdrio (140) [ Satisfatdric (191) [ Completamente Insuficiente (3) [ Insuficiente (26} |

A qualidade dos servigos da reprografia (agilidade, horério de funcionamento) &:

Mio sei (1):0.72 % -1

Satisfatorio (44): 31.83 %

Insuficiente {(53): 33.41 % —

Completamente Insuficiente (18): 13.04 %

Plenamente Satisfatorio (22): 15.34 % /l

B Gatisfatorio (44) [ Completamente Insuficiente (18} [l Flenamente Satisfatéric (22) [ Insuficiente (53) [l N3o sei (1) J
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A atuacdo do setor de produgdo é:

Plenamente Satisfatério (11): 7.97 % Completamente Insuficiente (12): 3.70 %

Mao sei {(11): 7.97 % \

—— Insuficiente {(46): 33.33 %

Satisfatorio (58): 42.03 %

| B Completamente Insuficiente (12) [l Insuficiente (460 [ Satisfatéric (53) @ N3o sei (11) [ Plenamente Satisfatéric (11)

A qualidade do servigo do refeitdrio é:

Completamente Insuficiente (24): 17.353 %

Insuficiente {(35): 25.36 %

— Plenamente Satisfatdrio (14): 10,14 %

Satisfatdrio (65)  47.10%

L @ (nsuficiente (35) [ Flenamente Satisfatdric (14) [ Satisfatdric (65) Wl Completamente Insuficiente (24)

A infraestrutura e as condigdes fisicas do refeitdrio (dimensdes do espaco fisico, iluminacdo,
wentilacdo, mobilidrio e equipamento) sdo:
Nao sei (1): 0.74 % 1

Plenamente Satisfatario (14): 1029 % '—'_"\\

Completamente Insuficiente (&) : 5.88 %

Satisfatorio (76): 55.38 %
Insuficiente (37 2721 %

M satisfatério (76) W Insuficiente (37) [ Completamente Insuficiente (8) [l Plenamente Satisfatéric (14) [l Ndoc sei (1)
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A infraestrutura e as condigdes fisicas das UEPs-Unidade de ensino eproducdo (dimensdes do
espago fisico, iluminagdo, ventilagdo, mobiliario e equipamento) sdo (Planaltina):
Mo sei (3):2.21 %
Completamente Insuficiente {19): 13.57 % f

Insuficiente {62): 4559 %

Satisfatério (49):36.03% —

Plenamente Satisfatdrio (3):2.21 %

B Nio sei (3} [ Insuficiente (62) [ Flenamente Satisfatério (3} [l Satisfatério (49) ([ Completamente Insuficiente (19}
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TECNICOS

Seu conhecimento quanto & missdo, visdo e valores do IFB é:

Completamente Insuficiente (1): 0.56 % 1 l( MNao sei (3): 1.69%

Plenamente Satisfatorio (34): 19,10 %

Insuficiente (28): 15.73 %

Satisfatorio (112): 62.32 % —

B Mic sei (3) @ Flenamente Satisfatoric (34) @ Insuficiente (28) [l Satisfateric (112) [ Completamente Insuficiente (1} J

Seu conhecimento do Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) do IFB é:

Plenamente Satisfatério (14): 7.87 %

Completamente Insuficiente {6) : 3.37 % \

Insuficiente (69): 38.76 %

Satisfatdrio (75): 42.13 %

Mao sei (14): 7.87 %

B Insuficiente (65) [l Nac sei (14) [ Satisfatéric (75) @ Completamente Insuficiente (6) [ Flenamente Satisfatoric (14) J
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A oferta de projetos de pesquisa é:

Plenamente Satisfatorio (6): 3.43 %

Completamente Insuficiente (9): 5.14 %

Satisfatdrio (51): 29.14 %

Insuficiente (77): 44.00% —

MN3o sei (32): 13.29%

B Gatisfatoric (51) [l M3o sei (22} @ Insuficiente (77) [l Completamente Insuficiznte (3) [ Plenamente Satisfatdrio (6)

A oferta de projetos de extensio &:

Satisfatdrio (45): 25.71 %

Insuficiente {75): 42.86 %

Nio sei (35): 20.00 %

Plenamente Satisfatorio (8): 4.57 % Completamente Insuficiente {12): 6.36 %

B Satisfatorio (45) [l Nac sei (35) [ Completamente Insuficiente (12) [l Plenamente Satisfatério (3) [ Insuficiente (75) J

O processo de selecdo por meio de sorteio para os cursos do IFB &:

Plenamente Satisfatorio (23): 13.14%

{ M3o sei (8): 457 %

'__‘,—-' Insuficiente {44): 25,14 %

letamente Insuficiente {(49): 28.00% —

\ Satisfatorio (51): 29.14 %

B Mio sei (3) [ Insuficiente (44) [ Satisfatdric (51) [ Completamente Insuficiente (43) [ Plenamente Satisfatdrio (23) J
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As condigées do IFB (infraestrutura, profissionais especializados, equipe multidisciplinar) para
atender ds pessoas com necessidades especificas sdo:

Completamente Insuficiente {35): 20.11 %

Satisfatorio (47): 27.01 ¥

Plenamente Satisfatorio (9):S.17 % ——

Mio sei (7): 4.02% —

Insuficiente (768): 43.63%

B Gatisfatorio (47) [ Insuficiente (76) [ Ndo sei (7) @ Plenamente Satisfataric (3) [ Completamente Insuficiente (35)

Ainclusdo social decorrente dos programas CERTIFIC, Mulheres Mil, PRONATEC no IFBE é&:

{ Completamente Insuficiente () 4.60 %

Plenamente Satisfatorio (17): 3.77 %

Satisfatdrio (71): 40.80 % —__

T Insuficiente (49) : 23.16 %

Mio sei (29): 16.67 %

B Completamente Insuficiente (8} [l Plenamente Satisfatdrio (17) [ Insuficiente (45) [l N&o sei (250 [ Satisfatério (71} J

A comunicagdo do IFB (divulgagdo dos cursos, publicidade, marketing institucional) com a
comunidade externa é:
Plenamente Satisfatdrio (9): 5.7 % \l

Satisfatorio (44): 25.29 %

Insuficiente (B1): 46,55 X

AN

Completamente Insuficiente {39): 22 .41 %

Mao sei (1) 0.57 %

B satisfatdric (44} [ Completamente Insuficiente (39 [ N&o sei (1) [ Insuficiente (31) [ Plenamente Satisfatdrio (3)
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As politicas de pessoal (oferecimento de capacitagdo e treinamento, reconhecimento, promocdo por
critérios técnicos, programas e agdes de gualidade de vida no trabalho etc) sdo:
Plenamente Satisfatorio (9):5.17 % \l

Satisfatdrio (36): 20.63 %

Insuficiente (76): 4363% —

Completamente Insuficiente (52): 25.35% %

Mao sei (1) 0.57 %

B satisfatdrio (36) [ Completamente Insuficiente (52) [ M&o sei (1) [ Insuficiente (76) [ Plenamente Satisfatério (3)
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A qualidade dos servicos da biblioteca (agilidade, horario de funcionamento) é:

Completamente Insuficiente {6): .06 %

Plenamente Satisfatorio (27): 27.27 %
Satisfatorio (44); 4444 %

Nio sei (113 1111 % /

Insuficiente {11): 11.11 %

B catisfatério (44) [ Insuficiente (11) [ Mac sei (11) [l Plenamente Satisfatério (27} [l Completamente Insuficiente () J

A qualidade dos servicos da secretaria (agilidade, horario de funcionamentao) é:

Mo sei (8): 3.03%
Completamente Insuficiente (2): 2.02 % \

lenamente Satisfatdrio (26) : 26.26 % ——

Satisfatdrio (53): 53.54 %

Insuficiente (10): 10,10 %

B satisfardrio (53} [ Insuficiente (10) [ Flenamente Satisfatdrio (26) [ Completamente Insuficiente (2} [l Nio sei (3)

A gualidade dos servicos da reprografia (agilidade, hordrio de funcionamento) &:
Mao sei (1) 2.94%
Insuficiente {2):5.33 % '—'_"\\ \

.

Plenamente Satisfatorio {(10): 29.41 % ——1Ho

Satisfatorio (20):58.82 %

Completamente Insuficiente {1): 2.94 %

l M Satisfatéric (200 [ Completamente Insuficiente (1) [ Plenamente Satisfatdrio (10} [l Insuficiente (2} [l Néo sei (1)
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A comunicacdo interna do IFB é:

Mao sei (2):1.15% W

Satisfatdrio (52): 23,89 ¥

—— Insuficiente {(B2): 47.13 %

Completamente Insuficiente (26): 14.94 %

Plenamente Satisfatdrio (12): 6.90%

B Insuficiente (32} [ Flenamente Satisfatoric (12} [l Completamente Insuficiente (26) [l Satisfatoric (52) [l Nio sei (2) J

A atuagdo da Reitoria do IFB é:

( Plenamente Satisfatorio (2):; 2.02 %

Satisfatorio (31): 31.31 %
L Insuficiente (32):32.32 %

MNao sei (8): 8.08 %
\\ Completamente Insuficiente {26): 26.26 %

B Flenamente Satisfatdrio (2) W Insuficiente (32) @ Completamente Insuficiente (26) [ N3o sei (3) [ Satisfatério (31)
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A atuacdo da Pro-Reitoria de Ensino (PREN) do IFB &:

Insuficiente {22): 12.64 %

Completamente Insuficiente {(22): 12.64 % \

Plenamente Satisfatorio (7} 4.02 %

Mo sei (32): 18.39 %

Satisfatorio (91):52.30%

BB insuficiente (22) I Nio sei (32) I Satisfatéric (31) @ Plenamente Satisfatério (7) [ Completamente Insuficiente (22)

A atuwacdo da Pro-Reitoria de Desenvolvimento Institucional (FRDI) do IFB &:

MNao sei (23): 13.22 %

Completamente Insuficiente {(18): 10.34 % \

TT—— Insuficiente {50): 23.74 %

Satisfardrio (74): 4253 % —

Plenamente Satisfatdrio (9):5.17 %

B Nic sei (23) [ Insuficiente (500 [ Plenamente Satisfatério (3) W Satisfatéric (74) @ Completamente Insuficiente (18)

A atuagdo da Pro-Reitoria de Extensdo (PREX) do IFB &:

Plenamente Satisfatorio (109 : 5.75 %

Satisfatorio (48): 27.53 %

_— Insuficiente (50): 23.74 %

Completamente Insuficiente {(21): 12.07 %

MNao sei (45): 25.36 %

[ B Flenamente Satisfatério (10) [ Insuficiente (50) @@ N&o sei (45) [ Completamente Insuficiente (21) [l Satisfatério (48) |
4
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A atuacdo da Pré-Reitoria de Administracdo (PRAD) do IFB é:

Plenamente Satisfatorio {(17):9.77 %

Completamente Insuficiente {11):6.32 % \

Insuficiente (46): 26.44 %

Sarisfarério (83): 47.70% —

\ MNao sei (17):9.77 %

[.Plenamente satisfatéric (17) [ Insuficiente (46) W N3o sei (170 [ satisfatoric (83) W@ Completamente Insuficiente (11} .
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A atuacdo da Pro-Reitoria de Pesguisa e Inovagdo (PRPI) do IFB é:

Insuficiente {(42): 24 14 % Mao sei (45): 25.86 %

Plenamente Satisfatorie (11): 6.32% —

Completamente Insuficiente {16): 3.20 %

Satisfatdrio (60): 34.48 %

[ B nio sei (45) W Satisfatéric (500 MM Completamente Insuficientz (16) B Plenamente Satisfaréric (11} W Insuficiente (42) |

A atuacdo da direcdo geral do seu campus é:

Mao sei (3); 3.03 %

Completamente Insuficiente (19): 19.15% % Ple nte Satisfatério (15): 15.15 %

" Insuficiente (26): 26.25 %

M Mic sei (2) W Plenamente Satisfatério (15) @ Insuficiente (26) [ Satisfatério (26) @ Completamente Insuficiente (19} |

A atuacdo da diregdo de ensino e suals) coordenagioides) do seu campus é:

sei (3):5.05% \l Completamente Insuficiente {11): 11.11 %

Insuficiente {(16): 16.16% \

Plenamente Satisfatdrio (16): 16.16 %

Satisfatério (51):51.52 %

B Completamente Insuficiente (11) [l Satisfatério (S1) W@ Plenamente Satisfatério (16) [ Insuficiente (16) [l Nio sei (5)
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A atuacdo da diregdo de administracdo e suals) coordenagdo(fes) do seu campus &:

Mao sei (2): 2.04 %
Insuficiente {(13): 1327 % \l

— Satisfatorio (47): 47.36 %

Plenamente Satisfatorio (25): 25.51% —

Completamente Insuficiente {11): 11.22%

B satisfatorio (47) I Completamente Insuficiente (11} [ Flenamente Satisfatéric (25) [ Insuficiente (13) @ Nio sei (2) |

A atuacdo da procuradoria no IFB é:

Completamente Insuficiente {(8): 462 % \‘ / Ple nte Satisfatorio (18)  10.40 %

Nio sei (40): 2312 %
Satisfatorio (67): 38.73 %

Insuficiente (40): 2312 %

B Flenamente Satisfatéric (15) [ Mo sei (40) I insuficiente (40) [ satisfatdrio (67) [ Completamente Insuficiente (8)

A qualidade dos servigos de tecnologia da informacgdo do IFB é:

Completamente Insuficiente {(3): 5.20 % -\ J( MNao sei (B) 462 %

—— Insuficiente {(38): 33.53 %

Satisfatorio (78 : 45.09 %

Plenamente Satisfatorio (20)0: 11.56 %

@ nEo sei (3) W insuficiente (53) I Plenamente Satisfatério (20) [l satisfatdrio (78) @ Completamente Insuficiente (3)
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A atuacdo do setor de produgdo &:

Completamente Insuficiente {2):5.33 %

Plenamente Satisfatorio (B): 23.53 %

Insuficiente (10): 23 41 %

Mo sei (1):2.34% —

Satisfatorio (13): 38.24 % /

| @ Completamente Insuficiente (2) [ Insuficiente (10) B Satisfatério (13) Il Nio sei (1) B Plenamente Satisfatério (8)

A atuacdo do setor de transporte &:

Nio sei (14): 3.09% \

Insuficiente {31): 17.92 %

Satisfardrio (92):53.18%

Plenamente Satisfatorio {(25): 14.45%

Completamente Insuficiente {11): 6.36 %

[ B satisfatdrio (92) M@ Completamente Insuficiente (11 @ Plenamente Satisfatéric (25) @ Insuficiente (31) 0 Nic sei (14) J

As condigdes de seguranca (vigildncia, iluminacdo, ambiente de trabalho, estacionamento) sdo:

Nao sei (2):1.16 %
Completamente Insuficiente (19): 10,93 % -——-«\ )

Insuficiente (500: 28.30 %

Satisfatério (B2) : 47.40 % ',/ Plenamente Satisfatorio (200: 11.56 %

B nsuficiente (50) [ Plenamente Satisfatdrio (20) W Satisfatdric (32) @ Completamente Insuficiente (19) [ Nio sei (2)
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A atuacdo da auditoria interna do IFB &:

Plenamente Satisfatdrio (13): 7.56 %

N30 sei (43): 25.00% Completamente Insuficiente {(12): 6.53 %

Insuficiente {13 18.02 %
Satisfatario (73): 42.44 %

[ B Flenamente Satisfatéric (13) [ Completamente Insuficiente (12) [ Satisfatéric (73) @ Insuficiente (31) 1 N&o sei (23)

A qualidade do servigo do refeitdrio &:

Nao sei (1): 2.94 % \

/r Insuficiente {F): 20.55 %

Satisfatério (18):52.94% —
Plenamente Satisfatdrio (B): 23.53 %

B Insuficiente (7} [ Flenamente Satisfatério (3) [ Satisfatéric (13} [l Nio sei (1) J

O acesso & participagdo de todos os segmentos da comunidade académica (docentes, técnicos,

discentes) nos processos decisdrios é:
Plenamente Satisfatorio (5): 2.91 %

Mao sei (B): 465 %

Insuficiente {65): 37.759 % ——
—— Completamente Insuficiente {(46) : 26.74 %

Satisfatdrio (48): 27.51 %

B Plenamente Satisfatdrio (5} [l N&o sei (8} [ Completamente Insuficiente (46) [l Satisfatdric (48) [ Insuficiente (65) |
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A infraestrutura e as condigdes fisicas do seu ambiente de trabalho (dimens&es do espago fisico,
iluminagdo, ventilagdo, mobiliario e equipamento) sdo:
/ Completamente Insuficiente (16): 3.30 %

Insuficiente (57): 33.14 %

Satisfatorio (78): 45.35 %

Plenamente Satisfatdrio (21): 12.21 %

[ @ Completamente Insuficiente (16} [l Satisfatorio (73) [ Plenamente Satisfatéric (21) [ Insuficiente (57}

A infraestrutura e as condigdes fisicas dos laboratdrios (dimensdes do espago fisico, iluminagio,
ventilagdo, mobiliario e equipamento) sdo:
Plenamente Satisfatdrio (5): 5.10%

Mio sei (14): 14.29%

Completamente Insuficiente {13): 13.27 %

Insuficiente (31): 21,63 X%

Satisfatorio (35): 35.71 %

B NEo sei (140 I Insuficiente (21) [ Satisfatdrio (25) @@ Completamente Insuficiente (13) [ Plenamente Satisfatéric (5) ]

Ainfraestrutura e as condigdes fisicas da biblioteca (dimensdes do espago fisico, iluminagdo,
ventilagdo, mobiliario e equipamento) sdo:

Plenamente Satisfatorio (17): 17.35 %
Insuficiente {22): 22 45X

————— MNao sei (B): 316 %

T Completamente Insuficiente {11): 11.22 %

Satisfatorio (40) : 40.82 X /

B Flenamente Satisfatdric (17) [l NEo sei (3) Il Completamente Insuficiente (11} [l Satisfatéric (40} [ Insuficiente (22) ]
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A infraestrutura e as condigdes fisicas do refeitdrio (dimensées do espago fisico, iluminacgdo,
ventilagdo, mobiliario e equipamento) sdo:
Mio sei (2):5.33% \

Completamente Insuficiente {3): 8.82 %

Plenamente Satisfatorio {(3): 3.82 %
Satisfatorio (14): 41,13 %

Insuficiente {12): 35.29%

[ B satisfatério (14) I Insuficiente (12} [ Plenamente Satisfatério (3) [l Completamente Insuficiente (3) [l N&o sei (2)

O acesso ao acervo da biblioteca é:

Insuficiente (20): 20.61 %

Satisfatorio (39): 33.80% ~—

MNao sei (11):11.22%

/

B Insuficiente (30) [ NEc sei (11) [ Plenamente Satisfatério (11) [l Completamente Insuficiente (7} [l Satisfatério (39) ]

Completamente Insuficiente {(7): 7.14 % \ N .
Plenamente Satisfatario {11): 11,22 %
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A quantidade e a qualidade do acervo da Biblioteca sdo:

Plenamente Satisfatorio (7): 7.14 %

Satisfatdrio (26): 26.53 %
Mio sei (17):17.35%

Completamente Insuficiente {12): 12.24 %

Insuficiente (36): 36.73 %

B Flenamente Satisfatdrio (7) [l Nac sei (170 [ Completamente Insuficiente (12) [l Insuficiente (36) [l Satisfardrio (26) ]

A disponibilidade de recursos de informagdo e comunicagio (computadores, acesso i internet sem
fio, Videotecas) na Biblioteca é:
[ Plenamente Satisfatorio (6): 6.12 %

Satisfatorio (22): 22.45 %

Insuficiente (43): 43 38 % —W

Completamente Insuficiente (18) : 18.37 %

Mao sei (9): 3.18%

B Flenamente Satisfardrio () [l Satisfardrio (22) [l Completamente Insuficiente (18) [l N&o sei (3) [ Insuficiente (43)

Ainfraestrutura e as condicdes fisicas das UEPs-Unidade de ensino eproducdo (dimensdes do
espaco fisico, iluminagdo, ventilagdo, mobiliario e eciui_‘pamenm] sdo (Planaltina):
Nao sei (1 .94 %

Completamente Insuficiente {5): 14.71 % -\

Satisfatorio (8): 23.53% —

" Insuficiente (19):55.88 %

Plenamente Satisfatorio (1): 2.94 %

| BB Nic sei (1) W Insuficiente (15} [ Plenamente Satisfatéric (1) [ Satisfatéric (8) .Cnmpl&tament&InsuFiciEntE 3] |
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A sensibilizagio da comunidade para esta avaliagio foi:

Completamente Insuficiente {12):6.98 %

. Insuficiente (33): 19.15% 5%
Plenamente Satisfatorio {(16): 3.30 %

T Mao sei (29): 16.36 %

Satisfatorio (82) 47.67 %

| BB insuficiente (23) [ Mo sei (29) [ Satisfatdric (82) [ Plenamente Satisfatério (16) [l Completamente Insuficiente (12)
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A objetividade das perguntas deste questionario foi:

Completamente Insuficiente {(5): 2.91 %

Insuficiente (200 1163 X
Mio sei (3): 1.74%

Plenamente Satisfatorio (38): 22.09 %

Satisfatdrio (106): 61.63 %

| B Completamente Insuficiente (5) [l Nic sei (3) @ satisfatdrio (106} [l Plenamente Satisfatéric (38) [l Insuficiente (20) ]

A gestdo dos recursos orgamentarios do IFB é

Plenamente Satisfatorio (12): 6.33 %

Completamente Insuficiente {13): 7.56 %

Insuficiente {(54): 31 40 %

\\' Satisfatorio (71):41.23%
Mio sei (22): 12.79%

[ Bl Flenamente Satisfatdrio (12) [l Completamente Insuficiente (13} Il Satisfatéric (71) @ Nio sei (22) I Insuficiente (54}

Sua satisfagdo em trabalhar ou estudar no IFB é:

Plenamente Satisfatorio {(43): 25.15 %

Insuficiente (45): 26.32 %

Nao sei {(1): 0.58% —

Completamente Insuficiente {22): 12.87 %

Satisfatério (60): 35.09 %

| B Plenamente Satisfardrio (43) [l Satisfatdrio (60) [l Completamente Insuficiente (22) [l N3o sei (1) [ Insuficiente (45) ]




